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1. Vorhaben

Die Stadt Schotten erstellt einen Bebauungsplan fir das geplante Baugebiet ,Am
Breungeshainer Weg" in der Kernstadt Schotten. Da hierdurch auch Tier- und
Pflanzenarten betroffen sein kénnen, die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
im Sinne des § 44 BNatSchG unterliegen, muss flr die relevanten Arten eine
Artenschutzpriifung durchgefuhrt werden. Fachliche Grundlage dieser durch die
zustdndige Behorde =zu erfolgenden Prifung ist die hier vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung gem. Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prafung in Hessen, Hrsg.: HMUELV, 2011, 2. Fassung (i.V. 3. Fassung 2015).

Im Rahmen der Bauleitplanung stellt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag einen
selbststédndigen Fachbeitrag dar.

2. Grundlagen
21 Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG vom 29.07.2009, i.d.F.v. 15.09.2017) im Kapitel 5, Abschnitt 3, dabei
insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG. Dort sind in § 44 (1) BNatSchG
Verbotstatbestande definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im
Hinblick auf alle européischen Vogelarten sowie fur die Arten des Anhangs |V der
FFH-RL zu bertcksichtigen sind. Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt,
sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche Betrachtungen nur die Inhalte des
BNatSchG zu Grunde zu legen.

214 Artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG

Die Notwendigkeit fur eine Artenschutzprifung im Rahmen von Bebauungsplanen
ergibt sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die
Umsetzung von Vorhaben flr die besonders und streng geschitzten Arten die im
Folgenden aufgefuhrten Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote®) benannt:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Zu prifen ist dies fur:
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e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrt sind,
e alle ,europaischen Vogelarten".

In § 44 (5) BNatSchG wird das Verhaltnis zu geplanten Eingriffen beschrieben:
,Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe von
Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol? gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 nicht vor, soweit die o6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens ein Versto} gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nicht vor. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur
Vorbereitung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.”

2.1.2 Ausnahmen gemaR § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden fur im o6ffentlichen
Interesse liegende Projekte jetzt vollumfanglich durch den § 45 (7) geregelt und
von den zustandigen Landebehdrden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann
zugelassen werden, wenn

e zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

keine zumutbare Alternative gegeben ist,

sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegen stehen,

Art. 9 Abs. 2 der EU-VRL nicht entgegen steht,

ggf. bendtigte FCS-MaRnahmen umgesetzt werden.

2.2 Untersuchungsraum

Fur die artenschutzrechtliche Betrachtung der im Plangebiet zu erwartenden
Tierarten wurde eine Kartierung durchgefiihrt. Aufgrund der vorhandenen
Lebensrdume wurde eine Kartierung der Brutvogel sowie der Reptilien und
Amphibien sowie Tagfalter durchgefthrt.

Die potentialabschatzung zum Thema Flederm&use erfolgte mit Hilfe von Herrn
Prof. Dr. Jorge Encanacao (Inatu.re).
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Das Vorkommen weiterer Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie konnte
aufgrund einer Potenzialabschatzung vor Ort ausgeschlossen werden, da die von
diesen Arten benétigten Lebensrdume im Plangebiet nicht vorhanden sind, so
dass zusatzliche Kartierungen anderer Tiergruppen nicht bendétigt wurde.

Die Aufnahme erfolgte akustisch und visuell. Bei den Begehungen wurden alle
Tierarten registriert. Als Beobachtungsperiode wurde in 2018 der Zeitraum
zwischen dem 13.03.2018 und 25.06.2018 gewahlt. (Tab. 1). Damit sollte der
Friihjahresaspekt erfasst werden. Reptilienbegehungen fanden bis Mitte Juni statt.

Tab. 1: Durchgefiihrte Begehung

Datum Tageszeit

13.03.2018 Vormittags

27.03.2018 Mittags

09.04.2018 Vormittags

30.04.2018 Abends bei Einbruch der Dunkelheit
8.05.2018 Vormittags

30.05.2018 Vormittags

15.06.2018 nachmittags
25.06.2018 vormittags

Die fur die Betrachtung relevanten verhaltensékologischen Angaben entstammen
im Wesentlichen dem faunistischen Standardwerk der Hessischen Gesellschaft
fur Ornithologie und Naturschutz (HGON, 1993-2000).
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Abb. 1: Lage des Vorhabengebietes, Hervorhebung durch den Verfasser, Quelle: google
earth

2.3 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode
2.3.1 Allgemeine Grundlagen

Auf der Basis der rechtlichen Anforderungen gem. § 44 BNatSchG ist zu prifen,

e ob durch die Umsetzung der geplanten MalRnahmen Situationen
entstehen, die zu Verbotstatbestdnden (Zugriffsverbote) gem. § 44
BNatSchG fuihren kénnen.

e 0ob und inwieweit sich mdglichen Verbotstatbestande durch entsprechende
MaRnahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e ob es Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG
zu prufen, ob es zu einer Erhéhung des Tétungsrisikos kommt.

e ob sich gem. § 44 (1), Nr. 2 BNatSchG bei moglichen Stérungen der
aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

e ob sich gem. § 44 (1), Nr. 3 und 4 BNatSchG zu prifen, ob unter
Berucksichtigung méglicher CEF-Malnahmen die ékologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang im Sinne des § 44 (5) BNatSchG gewahrt
bleibt.

e ob ggf. die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG
gegeben sind.
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2.3.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Der bei der artenschutzrechtlichen Prifung zugrunde zu legende
Untersuchungsraum wird im Rahmen der Auswirkungsanalyse ermittelt (Kap.
3.1}

233 Konfliktanalyse

Auf der Grundlage des § 44 BNatSchG erfolgt eine Eingriffsbetrachtung, die als
Grundlage der Bewertung und der Festlegung benétigter eingriffsminimierender
MaRnahmen und CEF-Malinahmen dient.

Dabei sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
genau zu betrachten:

e Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?

o Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestédtten der betroffenen Tierarten
entnommen, geschadigt oder zerstort?

e Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen)
entnommen, geschadigt oder zerstort?

In einem ersten Schritt erfolgt gem. ,Leitfaden fir die artenschutzrechtlichen
Prufung in Hessen (2011, 2015)" eine .grundsatzliche
Empfindlichkeitsabschatzung®, in der anhand der artengruppenspezifischen
Okologie gepruft wird, ob die Wirkfaktoren UGberhaupt zu relevanten
Beeintrachtigungen fuhren kénnen.

Wo dies der Fall ist, wird eine ,vertiefende Empfindlichkeitseinstufung”
durchgefuhrt, wobei die konkreten art- und situationsspezifischen Gegebenheiten
betrachtet und analysiert werden.

Dieses fachlich ermittelte Ergebnis dient nun als Grundlage der Konfliktanalyse, in
der gepriift wird, ob Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG eintreten oder
ausgeschlossen werden kénnen (s. Kap. 2.3.5 und 2.3.6).

2.34 MaRnahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens
konkret betroffen sein kénnen und dadurch Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG beriihrt werden, muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit von
MaRnahmen ermittelt und gepriift werden.

Hier sind funktionell zwei unterschiedliche Gruppen von Malnahmen zu
unterscheiden, namlich CEF-Malinahmen, Vermeidungs- und
Minimierungsmalnahmen sowie gof. bendtigte Malinahmen Zum
Risikomanagement. Alle in der Artenschutzprifung erwahnten und abgeleiteten
MaRnahmen sind im Bauleitplan (B-Plan) verbindlich zu integrieren und
entsprechend festzusetzen.
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2.3.41 CEF-MaRnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse maogliche Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten sind - und somit ein
Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (und damit verbunden teilweise
Nr. 1) — ist zu UOberprufen, ob CEF-Malnahmen (continued ecological
functionality": vorgezogene AusgleichsmalRnahme zur Gewahrleistung der
okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang) geeignet sind, einen
ausreichenden Ersatz fur alle betroffenen Individuen oder Lebensrdume zu
erbringen.

Alle in der artenschutzrechtlichen Prifung festgelegten CEF-MalRnahmen sind im
Rahmen der Bauleitplanung verbindlich zu (ibernehmen.

Damit CEF-MaBRnahmen eine durchgehende &kologische Funktionsfahigkeit
gewahrleisten kdénnen, muss mit ihrer Umsetzung vor dem eigentlichen Eingriff,
begonnen und ihre Funktion im zeitlichen Vorlauf sichergestellt sein.

2.3.4.2 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mdogliche Beeintrachtigungen durch
Verletzung oder Tétung zu erwarten sind und dadurch die Verbotstatbestiande
gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG berihrt werden, ist zu Uberprifen, ob
entsprechende MafRnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, so dass eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos
ausgeschlossen werden kann.

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mdogliche Beeintrachtigungen durch
erhebliche Stérungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestdande gem. § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG, ist zu Uberprifen, ob entsprechende MafRnahmen geeignet
sind, diese zu minimieren oder zu vermeiden, so dass die lokale Population im
gunstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand verbleibt.

2.3.4.3 MaBnahmen des Risikomanagements

Ein Risikomanagement ist dann durchzufthren und festzulegen, wenn berechtigte
Zweifel bestehen, ob eine geplante CEF-MaRRnahme tats&chlich geeignet ist, die
Eingriffsfolgen zu minimieren bzw. zu neutralisieren.

Durch das Risikomanagement sollen mogliche Fehlentwicklungen erkannt und
korrigiert werden, um das Eintreten von Verbotstatbestéanden zu verhindern.

Die Art und Ausgestaltung des Monitorings sowie die dafir zu verwendenden
Kriterien inklusive konkreter Alternativen sind mit der Zulassung des Vorhabens
festzulegen.

2.3.5 Bewertung des zukiinftigen Erhaltungszustandes

Gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist ebenso zu prifen, ob auch bei Durchfiihrung
einer MalRnahme die ,6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang” und
gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG der ,glnstige bzw. aktuelle Erhaltungszustand der
lokalen Population® erhalten werden kann (gem. § 44 BNatSchG und Art. 16 FFH-
RL). Da sich diese Bewertung auch auf Arten bezieht, die lber einen (bereits)
schlechten Erhaltungszustand verfigen, wird als Bewertungsgrundlage der Begriff
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des ,aktuellen Erhaltungszustandes® angewendet. Demnach ist also zu prifen, ob
sich der aktuelle Erhaltungszustand der vorhabenbedingt betroffenen Arten nicht
verschlechtert bzw. beibehalten werden kann bzw. eine Verbesserung mdglich
bleibt.

2.3.6 Ausnahme- bzw. Befreiungsverfahren gem. § 45 (7) BNatSchG

Fur Arten, fur die artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde vorliegen, ist ein
Ausnahmeverfahren gemaf § 45 (7) BNatSchG zu beantragen.

Sollte trotz CEF-MaRnahmen mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
von Arten zu rechnen sein, ist eine Ausnahme gemafl § 45 (7) BNatSchG zu
beantragen.

Diesen Ausnahmen kann nur dann stattgegeben werden, wenn

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

o keine zumutbare Alternative gegeben ist,

s sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,

e Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 (2) der EU-VRL nicht
entgegen stehen. ggf. bendtigte FCS-Mallnahmen umgesetzt werden.

Potenzielle Wirkfaktoren /-raume des Vorhabens

31 Wirkpfade und Wirkweiten

Im Rahmen der hier vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung missen nur
diejenigen Wirkfaktoren betrachtet werden, die sich auf das Schutzgut ,Tiere und
Pflanzen“ in relevanter Weise auswirken konnen. Tabelle 1 zeigt — basierend auf
der Wirkfaktoreneinteilung gemal® LAMBRECHT et al. (2004) - welche
Wirkfaktoren bei einem B-Plan vertiefend und situationsspezifisch zu betrachten
und welche Wirkweiten im vorliegenden Fall zu Grunde zu legen sind. Ergénzende
Erlauterungen hierzu sind dem nachfolgenden Text zu entnehmen.

Tab. 2: Wirkfaktoren gem. Lambrecht et al (2004) bezogen auf das
Bauvorhaben

Wirkfaktorengruppe Wirkfaktoren Betroffenheit | Wirkweite
Direkter Flachenentzug Uberbauung erfolgt Beplante
Flache
Veranderung der | Direkte Veranderung von Vegetations- und | erfolgt Beplante
Habitatstruktur/Nutzung Biotopstrukturen Flache
Verlust / Veranderung charakteristischer | Moglich Beplante
Dynamik Flache
Intensivierung der Flachennutzung Irrelevant
Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender | Irrelevant
Nutzung/Pflege
Andauernde Aufgabe habitatpragender | erfolgt Beplante
Nutzung/Pflege Flache
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3.1.2

10
Veranderung abiotischer | Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes Erfolgt Bebaute
Standortfaktoren teilweise Flache
Verédnderung morphologischer Verhéltnisse Irrelevant
Veranderung hydrologischer Verhaltnisse erfolgt Bebaute
Flache
Veranderung hydrochemischer Verhéltnisse Irrelevant
Veranderung der Temperaturverhaltnisse erfolgt Bebaute
Flache
Veranderung anderer Standortfaktoren Irrelevant
Barrierewirkung/Indivi- Baubedingte Barrierenwirkung Maéglich Bebaute
duenverluste Flachen
Anlagenbedingte Barrierenwirkung Méoglich Umzaunte
Flachen
Betriebsbedingte Barrierenwirkung Irrelevant
Nichtstoffliche Einwirkung | Akustische Reize Maéglich Beplante
Flache
Bewegung / optische Reizausléser Maglich Beplante
Flache
Licht Maéglich Beplante
Flache
Erschitterungen Irrelevant
Mechanische Einwirkungen Irrelevant
Stoffliche Einwirkungen Immissionen / Depositionen Irrelevant
Strahlung Radioaktive / elektromagnetische Strahlung Irrelevant
Gezielte  Beeinflussung | Beeinflussung  gebietsfremder  und Irrelevant
von Arten heimischer Pflanzen
Sonstiges Sonstiges irrelevant
3.11 Direkter Flichenentzug

Der direkte Flachenentzug betrifft die gesamte potenziell bebaubare Flache (incl.
der Flachen fur die ErschlieBung), fur die ein vollstédndiger Funktionsverlust und
damit ein vollstéandiger Verlust aller dort vorkommenden Arten anzunehmen ist.
Dies kann ausgeschlossen werden, wenn das direkte Umfeld mdoglicher
Vorkommen von einer Bebauung ausgenommen wird, so dass auch zukinftig
geeignete Habitate zur Verfiigung stehen.

Verdnderung der Habitatstruktur und Nutzung

Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es zu einer Abwertung von Habitaten
der Arten, die diese Bereiche bisher als Nahrungsraum genutzt haben. Zu
relevanten Beeintrachtigungen kommt es im artenschutzrechtlichen Sinne, wenn
diese Habitate regelmafRig genutzt wurden und einen bedeutsamen Anteil des
Nahrungsraumes der betroffenen Art darstellen oder es sich um bedeutsame
Habitate handelt, die dauerhaft nicht mehr nutzbar sind. Eine Verdnderung der
Habitatstrukturen tritt auch ein, wenn wertgebende Habitate stark verkleinert
werden oder das Vorhaben so dicht heranriickt, dass eine dauerhafte
Beeintrachtigung vor allem fir stérempfindliche Arten anzunehmen ist.
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3.1.3 Verdnderung der Standortbedingungen

Da bereits fur die gesamte beplante Flache ein vollstdndiger Funktionsverlust
angenommen wird (Kap. 3.1.1), kann es durch diesen Wirkfaktor zu keinen
zusatzlichen  Beeintrachtigungen kommen. Darlber hinaus reichende
Auswirkungen auf Standortbedingungen betrachtungsrelevanter Arten, sind im
vorliegenden Fall ebenfalls nicht anzunehmen.

3.1.4 Barrierewirkungen/individuenverluste

Zu Individuenverlusten kann es im Rahmen der Bauarbeiten kommen, wenn sich
wenig mobile Tiere bzw. deren Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsstadien oder
Gelege von Voégeln im Bereich der Bauflache befinden oder wenn mobile, aber
flugunfahige Tiere die Bauflache nicht passieren kénnen bzw. in die Baugruben
fallen.

Dies kann fur die Avifauna durch ein geeignetes Baufeldraumungsmanagement
auRerhalb der Brut- und Setzzeiten sowie eine ©kologische Bauleitung
gewahrleitet werden.

3.1.5 Stérungen

Baubedingt und betriebsbedingt kann es zu Stérungen kommen. Stérungen wirken
individuell und werden daher Ublicherweise nur bei gréeren Saugetieren und
Végel betrachtet, zumal auch nur diese Artengruppen gréfere Aktionsraume
aufweisen, so dass sich Stérungen auswirken kénnen.

Eine Vielzahl storungsokologischer Untersuchungen zeigt, dass die Reaktionen
art- und situationsabhangig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. In den meisten
Fallen, vor allem im weitlaufigen Offenland oder an Gewaéssern, kann es bis zu
einer Entfernung von 200 bis 300 m zu deutlichen Reaktionen kommen. Durch die
spezifische Lage am Siedlungsrand kann dies im vorliegenden Fall jedoch
vernachlassigt werden.

In Siedlungsrandbereichen sind die Reaktionen Ublicherweise jedoch deutlich
geringer ausgepragt. Eigene Beobachtungen haben gezeigt, dass sich grofiere
Tiere sehr schnell an die baulichen und betrieblichen Ablaufe gewéhnen und es zu
keinem Meideverhalten kommt.

3.1.6 Stoffliche Einwirkungen

Da bereits fur die gesamte geplante versiegelbare Flache ein vollstandiger
Funktionsverlust angenommen wird (Kap. 3.1.1), kann es durch diesen Wirkfaktor
zu keinen zusatzlichen Beeintrachtigungen kommen. Darlber hinaus reichende
Auswirkungen durch stoffliche Einwirkungen, die sich in entscheidender Weise auf
die betrachtungsrelevanten Arten negativ auswirken kénnten, sind im vorliegenden
Fall ebenfalls nicht anzunehmen.

31.7 Strahlung
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Da es bei der vorliegenden Planung zu keiner Strahlung kommt, handelt es sich
um einen irrelevanten Wirkfaktor.

3.1.8 Gezielte Beeinflussung von Arten

Da es bei der vorliegenden Planung zu keiner gezielten Beeinflussung von Arten
kommt, handelt es sich um einen irrelevanten Wirkfaktor.

3.1.9 Sonstiges

Da es bei der vorliegenden Planung zu keinen sonstigen Auswirkungen kommt,
sind keine weiteren Wirkfaktor zu betrachten.

3.1.10 Kumulierende Wirkungen

Sofern mehrere Wirkfaktoren zusammen auftreten, kann es potenziell zu
kumulierenden Wirkungen kommen. Diese missen art- und situationsspezifisch im
Rahmen der speziellen Betrachtung analysiert werden.

3.1.11 Fazit der Wirkfaktorenbetrachtung

Die Wirkfaktorenbetrachtung hat gezeigt, dass folgende Wirkfaktoren im Sinne
von LAMBRECHT et al. (2004) potenziell zu Beeintrachtigungen flhren kénnen und
daher im Rahmen der artspezifischen Betrachtungen zu berticksichtigen sind:

e Flacheninanspruchnahme durch Versieglung: Kann Zu
Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) Nr.1, 3 oder 4 BNatSchG flihren.

» Entwertung von Biotopen durch Verdnderung der Habitatstruktur: Kann zu
einem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fuhren.

e Barrierewirkung/Individuenverluste: Kann zu Verbotstatbestanden gem. §
44 (1) Nr. 1 BNatSchG fuhren.

» Nichtstoffliche  Beeintrachtigung  durch  Licht/Larm: Kann  zu
Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) Nr. 2 oder 3 BNatSchG fuhren

e Stoérungen: Kann zu Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) Nr. 2 oder 3
BNatSchG fihren.

e Der zu betrachtende Untersuchungsraum resultiert aus der Summe der
Wirkrdume und betrifft im vorliegenden Fall die beplante Flache zzgl.
eines Radius von etwa 50 m.
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Spezieller Teil

Die Bearbeitung erfolgt abgestuftt Im ersten Schritt werden die
betrachtungsrelevanten Arten ermittelt. Dies betrifft Arten, die im Plangebiet
regelmafig vorkommen und von den Auswirkungen des Planes betroffen sein
kénnen. Bei der sehr artenreichen Gruppe der Végel kann gemalR dem ,Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Prifung” (HMUELV, 2011, 2015) fur die weit
verbreiteten, haufigen und ungefahrdeten Arten, ebenso wie bei den nur sehr
selten und sporadisch auftretenden, angenommen werden, dass es aufgrund des
Eingriffs nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen
oder, insbesondere unter Beachtung entsprechender Vermeidungs- und
Minimierungsmalinahmen, zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos
kommt bzw. die o©kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang flr
betroffenen Arten gewahrt bleibt, so dass fur diese Arten das Eintreten von
Verbotstatbestdnden gem. § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
Diese Arten brauchen daher nicht in einer vertiefenden Analyse betrachtet zu
werden. Diese Arten werden in einer Tabelle verallgemeinernd gelistet.

Anschlielend erfolgt eine grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung anhand der
artengruppenspezifischen Okologie sowie eine artspezifische
Empfindlichkeitseinstufung zur Einschatzung, ob Verbotstatbestande gemal § 44
BNatSchG erflllt sein kénnten.

Sofern dies nicht klar ausgeschlossen werden kann, erfolgt die als vertiefende
Betrachtung die gebiets- und situationsspezifische Eingriffsbeschreibung und
sowie eine Bewertung (Konfliktanalyse) separat fur jede Art.

Fur diese Arten werden zusétzlich artspezifische Prufprotokolle gemalt dem
,Musterbogen fir die artenschutzrechtliche Prifung” in HMUELV (2011, 2015)
erstellt (Anhang 2).

Es werden im Folgenden nur digjenigen Artengruppen betrachtet, von denen in
Hessen betrachtungsrelevante Arten (européaische Vogelarten, Arten des Anhang
IV der FFH-RL) vorkommen. Alle weiteren hier nicht aufgelisteten Arten bzw.
Artengruppen werden im Folgenden nicht mehr explizit erwdhnt, da maégliche
artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde fur diese Arten ausgeschlossen werden
kénnen.

Bei der Artengruppe der Saugetiere ist zu beachten, dass hier zwischen
Fledermausen und sonstigen Saugetieren unterschieden wird, da deren
raumliches und zeitliches Auftreten — und die damit verbundene Raumnutzung und
die daraus resultierenden maoglichen Beeintrachtigungen - 6kologisch ganz
unterschiedlich wirken und daher gesondert beurteilt werden mussen.

Bei der Gruppe der Vogel werden alle Arten betrachtet, die im oder in der Nahe
des Untersuchungsraums briiten bzw. von denen dies angenommen wird. Daruber
hinaus werden hier erganzend Arten betrachtet, die im erweiterten Umfeld briten
und dabei den Untersuchungsraum regelmafig aufsuchen.
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4.1 Sadugetiere: Fledermause
411 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen regelmaRig 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang der IV
der FFH-Richtlinie aufgelistet sind (HMUELV 2011).

Eine systematische Erfassung der Fledermause im Plangebiet erfolgte nicht. Eine
Potentialabschatzung zur Relevanz von Fledermdusen im Plangebiet erfolgte in
Verbindung mit Prof. Dr. Jorge Encarnacao (in.natu.re).

Im Plangebiet konnten keine Strukturen nachgewiesen werden, die
Fledermausarten als Sommerquartiere, Wochenstuben oder Mannchenquartiere
dienen konnten.

Auf eine gezielte Erfassung der Fledermduse wurde wegen des Fehlens
geeigneter Strukturen verzichtet. Die Leitstrukturen am sidlichen Rand des
Vorhabengebietes bleiben erhalten.

Bau- oder anlagenbedingte Beeintréachtigungen konnen sicher ausgeschlossen
werden, weil die Arten nachtaktiv sind und mit Ausnahme der hier nicht
vorkommenden Wasserfeldermaus in Hohen zu ihren Nahrungshabitaten fliegen,
die eine Beeintrachtigung oder gar Kollision ausschlieBen.

4.1.2 Fazit

Die Vorprufung hat gezeigt, dass aufgrund der artengruppen-spezifischen
Verhaltensdkologie von Fledermdusen Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44
BNatSchG — ausgeschlossen werden kénnen.

Das geplante Vorhaben ist somit fur alle Fledermausarten unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

4.2 Saugetiere: Sonstige Arten
4.2.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs sonstige Saugetierarten vor, die im Anhang der IV der
FFH-Richtlinie aufgelistet sind (HMUELV 2011).

Die Erfassungen in Verbindung mit einer Potenzialabschatzung zum Vorkommen
dieser sonstigen Sadugetierarten zeigten, dass fir keine diese Arten geeignete
Lebensrdume vorhanden sind und daher nicht mit inrem Auftreten gerechnet
werden kann.

Das Vorhabengebiet ist nicht als historisch oder aktuell belegter Standort als
Feldhamster-Lebensraum bekannt."

! Verbreitung des Feldhamsters in Hessen und Bewertung des Erhaltungszustandes der hessischen
Population Nach BfN-Bewertungsrahmen, Stand 2015, HMUKLV, Wiesbaden.
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4.2.2 Fazit

Die Vorprifung hat gezeigt, dass aufgrund der spezifischen Verhaltensékologie
relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.
Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44 BNatSchG werden nicht berihrt.

Das geplante Vorhaben ist somit fur alle sonstigen Saugetierarten unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

4.3 Brutvégel
4.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen 186 einheimische wildlebende Brutvogelarten vor, die im
Rahmen der Artenschutzpriifung zu betrachten sind (WERNER et al. in HMUELV
2011).

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum 25 Arten beobachtet
werden (Tab. 2).

10 der beobachteten Arten wurden als Nahrungsgaste oder Durchzigler
eingestuft, weil sie entweder groRere Reviere beanspruchen oder keine Nester
gefunden bzw. Reviere zugeordnet werden kénnen. Hierzu zahlen auch die Arten
Bluthanfling (Carduelis cannabina) oder Feldsperling (Passer montanus) (Tab. 2).
Aber auch Rotmilan (Milvus milvus) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica).

Fur diese Arten kann mangels konkreten Gebietsbezugs das Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden.

Bei den beobachteten Brutvogelarten, die innerhalb des Geltungsbereiches
beobachtet werden konnten, handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit
nur geringem Gefahrdungspotential.

Zu betrachten sind somit 15 Brutvogelarten.

Von diesen 15 Arten befinden sich 13 Arten gemat HMUELV (2011) im gunstigen
Erhaltungszustand und mussen daher nicht mehr vertiefend, sondern nur in
vereinfachter, zusammengefasster Form betrachtet werden (Tabelle A1 im
Anhang). Drei Arten befinden sich jedoch gegenwartig im unginstigen oder
schlechten Erhaltungszustand und mussen daher vertiefend betrachtet werden.
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Tab. 2: Beobachtete Vogelarten inkl. Abschatzung des Vorkommenstatus
Planungsraum mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Geféhrdungssituation
(Rote Liste, Vogelampel). Darstellung aus ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung
in Hessen (HMUELYV, 2015)

im

o
=
_| B g
-
o ®© [=)]
B 5 b
3|85\ 2| 4 £
8 82| 6 |a|aw| £
Deutscher Name | Artname “w (W= 0 o)X w
Amsel Turdus merula R - § - - +
Blaumeise Parus caeruleus R - § - = + |
Bluthanfling Carduelis cannabina R - § \ \ o |
Dorngrasmiicke Sylvia communis R - 8 - e +
Feldsperling Passer montanus R - g8 v v o}
Fitis Phylloscopus trochilus R - § - - + |
Grinfink Carduelis chloris R - § - - + |
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros R - § - - +
Heckenbraunelle Prunella modularis R - § - - +
Kohlmeise Parus major R - § - - +
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla R - ] - - +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R - § - - +
Singdrossel Turdus philomelos R - 8 - - + |
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | R - ] z = + |
Zilpzalp Phylloscopus collybita R - 8§ - = + |

§=besonders geschiitzt BArtSchVO, V=Vorwarnliste, Erhaltungszustand: +=giinstig
(grin), o=ungiinstig bis unzureichend (gelb), -=unzureichend bis schlecht (rot);

R=Reviervogel

4.3.2 Grundsitzlichen Empfindlichkeitsabschdtzung

Gemal den Ergebnissen der lebensraumbezogene Potenzialabschatzung ist fur 2
Brutvogelarten eine grundséatzliche Empfindlichkeitsabschatzung durchzufiihren.
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Bezuglich der einzelnen Wirkfaktoren stellt sich die Situation folgendermalen dar:

Brutvogelarten mit Vorkommen im Bereich der potenziell bebaubaren Flache
koénnen durch diesen Wirkfaktor betroffen sein.

Brutvogelarten, die den Bereich des Plangebietes regelmaRig zur Nahrungssuche
nutzen, kénnen indirekt betroffen sein. Dies betrifft alle Vorkommen, die nicht
direkt von der Flacheninanspruchnahme betroffen sind, die jedoch in der Nahe
vorkommen und von denen essenzielle Habitate betroffen sind. Dies sind Arten die
die Streuobstwiesen im Norden und Siden des Vorhabengebietes als
Fortpflanzungshabitate nutzen.

Brutvogelarten mit Vorkommen im Bereich der potenziell bebaubaren Flache
kénnen durch diesen Wirkfaktor dann betroffen sein, wenn Gehdlzstrukturen nach
dem 28.02 vorhanden sind und besetzt werden kénnen. Da Rodungen gemal §
39 (5) BNatSchG nur ab dem 1. Oktober bis zum 28. Februar, au3erhalb der
Brutperiode, zuldssig sind, kann eine Zerstérung von Gelegen oder Jungvogeln
ausgeschlossen werden. Relevante Beeintrachtigungen kann es somit nur bei
Arten geben, die am Boden briten. Da das hier zu beachtende Tétungsverbot auf
der Ebene des Individuums greift, sind potentiell alle bodenbritenden Vogelarten
zu bertcksichtigen.

Bei den Begehungen wurden jedoch keine bodenbritenden Arten beobachtet, so
dass dieser Wirkfaktor im vorliegenden betrachtungsfall vernachldssigt werden
kann.

Potentiell kénnen alle Brutvogelarten mit Vorkommen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes und in den Randbereichen durch diesen Wirkfaktor betroffen
sein, so dass alle Arten vertiefend zu betrachten sind. Zu relevanten
Beeintrachtigungen kann es jedoch nur bei stérungsempfindlichen Brutvogelarten
kommen.

Dartber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass bei Rodungen gemaR § 39 (5)
BNatSchG ab dem 1. Oktober bis zum 28. Februar, Reviere nicht besetzt werden
kénnen und es so zu keinen Stérungen kommen kann. Bei der Bewertung der
Empfindlichkeitsabschatzung wird davon ausgegangen, dass diese Pessimierung
erfolgt ist.
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Tab. 3: Grundsitzliche Empfindlichkeitsabschatzung relevanter Brutvogelarten

b =
SE |8
35 |2
c 0
o 5 | I
W 3
g 35 |s
= o 2 >
e > 1] o)
o c & c c
= = =3 5]
7] == b = 22
2 c2 o 5
5 2 G £ =
[ T © = =
(m] £ L n
Amsel nein ja Vernachlassigbar, = Ausweichhabitate
vorhanden
Blaumeise nein ja vernachlassigbar
Bluthanfling nein ja Ausweichhabitate vorhanden
Dorngrasmiicke nein ja Ausweichhabitate vorhanden
Feldsperling nein ja Ausweichhabitate vorhanden
Fitis nein ja Vernachlassigbar,
Rahmenbedingungen bleiben erhalten
Griinfink nein ja vernachldssigbar
Hausrotschwanz nein ja Ausweichhabitate vorhanden
Heckenbraunelle nein ja Ausweichhabitate vorhanden
Kohlmeise nein ja Ausweichhabitate vorhanden
Mé&nchsgrasmiicke nein ja Ausweichhabitate vorhanden
Rotkehlchen nein ja Ausweichhabitate vorhanden
Singdrossel nein nein vernachlassigbar
Zaunkdnig nein nein vernachlassigbar
Zilpzalp nein ja Ausweichhabitate vorhanden

Die oben stehende Tabelle =zeigt die Ergebnisse der grundsatzlichen
Empfindlichkeitsabschatzung. Hier ist zu ersehen, dass es Vdgeln mit
Lebensraumschwerpunkt an Gebischen und Strauchern zu Habitatverlusten
kommen kann, diese sind jedoch nicht so gravierend, dass mit einer
Verschlechterung der Lebensraumqualitat im Nordosten von Schotten zu rechnen
ist. Es existieren in den Garten der hausnahen Garten und den strukturreichen
Bereichen im Norden und Osten des Vorhabengebietes ausreichend
Ausweichhabitate. DarUber hinaus entstehen fur die meisten Arten mittelfristig
neue Habitate in den geplanten strukturreichen Hausgarten.

Alle weiteren Arten kommen nach der Pessimierung nicht mehr im
Geltungsbereich vor und sind nicht als besonders stérungsempfindlich
einzustufen. FUr diese Arten kann das Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.3.3 Vertiefende Empfindlichkeitseinstufung

Die grundsatzliche Empfindlichkeitsabschatzung hat gezeigt, dass flur die
Reviervigel die Empfindlichkeit strak mit dem Vorkommen von Ausweichhabitaten
korreliert. Da es sich beim Vorhabengebiet um einen Ortsrand einer typischen
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landlichen Siedlung mit ausgepragten Ubergangsstrukturen  zwischen
strukturreichen Hausgarten und Offenland handelt, sind Stérungen und Eingriffe
nur vorlbergehender Natur. Grundsatzlich kann erwartet werden, dass mittelfristig
die Lebensraumbedingungen fir die meisten Arten verbessert werden oder
annahernd gleich bleiben, da die Strukturvielfalt zunimmt.

4.3.4 Fazit

Die Vorprufung hat gezeigt, dass keine artenschutzrechtlich relevante Brutvogelart
durch den B-Plan beeintrachtigt wird, so dass auf eine Konfliktanalyse verzichtet
werden kann. Fir alle Brutvogelarten ist das geplante Vorhaben unter Beachtung
und Umsetzung der erwahnten Vermeidungsmalnahmen zur bauzeitlichen
Beschrankung unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als
vertraglich einzustufen.

4.4 Rastvogel
4.41 Ermittlung der relevanten Arten

Als Gastvégel werden alle durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Arten
bezeichnet.

Zu moglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden bei Rastvégeln kann es
bei denjenigen Arten kommen, die regelmalig und Uber langere Zeitrdume hinweg
das Gebiet als Rast-, Nahrungs-, Schlaf-, oder Uberwinterungsplatz nutzen.

Solche Gebiete finden sich Ublicherweise nur auf oder im Umfeld gréRerer
Gewasser und Auen sowie in manchen weitldufigen, stdérungsarmen
Offenlandflachen.

Da solche Strukturen am Siedlungsrand nicht zu finden sind und die
Effektdistanzen der gefahrdeten Zugvégel in der Regel deutlich gréRer sind als
das Vorhabengebiet breit ist, wird es zu keinen Berlhrungspunkten mit Rastvégeln
kommen.

Auf eine Erfassung von Rastvégeln im Herbst wurde aus diesem Grund verzichtet.

4.4.2 Fazit
Mangels Vorkommen relevanter Rastvogelarten kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Das geplante Vorhaben ist daher fur Rastvogelarten unter den Gesichtspunkten
der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

4.5 Reptilien

4.5.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang der |V der FFH-
Richtlinie aufgelistet sind (HMUELV 2011).
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Trotz der intensiven Suche von Reptilien und dem Auslegen von Kartierhilfen
gelang kein Nachweis einer Reptilienart im  Geltungsbereich des
Bebauungsplanes.

Im Bereich des Flurstlickes 140, gegenlber den Flursticken 125/3 und 125/4,
befinden sich Brennholzpolder. Diese sind teilweise mit Folien und anderem
Material abgedeckt, welches dann unmittelbar neben den Holzstapeln gelagert
wird. Die Nutzung des Wegesrandes in dieser Form besteht seit |&angerer Zeit.
Diese Holzstapel mit den kinstlichen Aufwarmflachen sind die einzigen Strukturen
im Vorhabengebiet, die als Lebensrdume fiir Reptilien geeignet sind. Da im
Bereich der Abdeckmaterialien ausreichend Aufwarmplatze vorhanden waren,
konnte auf das Auslegen weiterer Qm-Platten (Dachpappenstiicke 1 m x 0,8 m)
verzichtet werden.

4.5.2 Fazit

Mangels Vorkommen relevanter Reptilienarten kann das Eintreten von
Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir Reptilien unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

4.6 Amphibien
4.6.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang der IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet sind (HMUELV 2011).

Die Kartierung des Areals hat ergeben, dass keine der gelisteten Arten im
Plangebiet nachgewiesen werden konnten, da es keine Strukturen im Plangebiet
gibt, die als Lebensrdume oder temporare Lebensraume fur Amphibien geeignet
sind.

4.6.1.1 Fazit

Die Vorprifung hat gezeigt, dass im Plangebiet keine artenschutzrechtlich
relevanten Amphibienarten vorkommen.

4.7 Libellen
4.71 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang der IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet sind (HMUELV 2011).

Die Bestandsaufnahme und Potenzialabschdtzung zum Vorkommen dieser
Libellenarten im Untersuchungsraum hat ergeben, dass fur keine diese Arten
geeignete Lebensrdume vorhanden sind und daher nicht mit ihrem Auftreten
gerechnet werden kann.
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4.7.2 Fazit

Die Vorprifung hat gezeigt, dass im Plangebiet keine artenschutzrechtlich
relevanten Libellenarten vorkommen.

4.8 Schmetterlinge
4.8.1 Ermittlung der relevanten Arten

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang der IV der
FFH-Richtlinie genannt werden (HMUELV 2011).

Die  Kartierungen zum  Vorkommen dieser Schmetterlingsarten im
Untersuchungsraum zeigten, dass fir keine diese Arten geeignete Lebensrdume
vorhanden sind und daher nicht mit ihnrem Auftreten gerechnet werden kann.

Die wichtigste MaRnahme zur Erhaltung und Entwicklung der Bestande beider
Ameisenbldulinge ist die Sicherung méglichst zusammenhangender
Grunlandflachen in den weniger intensiv bewirtschafteten Tallagen. Das Uberleben
der Ameisenblaulinge hangt zudem aber auch in ginstigsten Gebieten maRgeblich
von der Nutzungsintensitat und dem Mahdzeitpunkt auf den von ihnen besiedelten
Teilflachen ab.

Der wichtigste Punkt ist hierbei der Erhalt wiesenknopfreicher Flachen in den
Gebieten wahrend der Flugzeit der Falter und der Entwicklung der Larven.
Dadurch werden die Abwanderung der frisch geschlipften Tiere aus gerade
gemahten Flachen und die Vernichtung aller Eier und Jungraupen bei einer Mahd
im August verhindert.

Der spateste Mahdtermin bei nur einmal pro Jahr geméahten Flachen sollte auf den
15.06. festgelegt werden.

Bei zweischuriger Mahd sollte der 1. Mahdtermin ebenfalls vor dem 15.06. liegen
und der 2. erst nach dem 01.09. durchgefuhrt werden. Falls dieser spate Termin
der 2. Mahd wegen des dann geringeren Futterwertes des Heus bei den
Landwirten nicht durchzusetzen ist, sollten ebenfalls Teile der Flachen bei der 2.
Mahd nicht mit gemaht werden.

AuRerdem sollte jede weitere Dingung der von den Ameisenblaulingen
besiedelten Flachen unterbleiben.

Diese Voraussetzungen sind auf den Wiesen im Plangebiet nicht gegeben.
4.8.2 Fazit

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden, weil keine Arten aus der Anhangliste der FFH-RL
beobachtet werden konnte und keine Lebensrdume fur diese gefahrdetet Arten
vorhanden sind.

Das geplante Vorhaben ist daher fir alle Schmetterlingsarten unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.
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4.9 Sonstige Artengruppen

Innerhalb des Geltungsbereiches fur den Bebauungsplan wurden keine Habitate
beobachtet, die das Vorkommen gefahrdeter Kafer und Weichtierarten
wahrscheinlich macht. :

Das Areal wird intensiv fir die Heugewinnung oder dem Ackerbau genutzt. Es
wurden keine gefahrdeten, besonders oder streng geschutzten Pflanzenarten oder
Lebensraumtypen nachgewiesen.

Mangels Vorkommen geféhrdeten, besonders oder streng geschitzten Kafer- und
Weichtierarten oder Pflanzen und Lebensraumtypen kann das Eintreten von
Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Das geplante Vorhaben ist daher fur diese Arten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5. Fazit

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Tier- und Pflanzenarten wurden einer
Prifung nach dem Artenschutzrecht unterzogen.

Insgesamt wurden an betrachtungsrelevanten Arten 25 Vogelarten als Reviervogel
und Nahrungsgaste, und 9 Tagfalterarten sowie eine Amphibienart nachgewiesen.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestéanden im Sinne des § 44 (1) BNatSchG sind
folgende Malnahmen vorgesehen und umzusetzen:

e Die Rodung von Gehdélzen erfolgt in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28.
Februar, auf’erhalb der Brutperiode der Vogelarten

Die Umsetzung des Bebauungsplanes ist bei Beachtung der hier beschriebenen
Vermeidungs- und Ersatzmalnahmen unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.
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Anlage 1

Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL- Anh. IV-Art ...V.. RL Deutschland
[X] Europsische Vogelart ....V.. RL Hessen
...... gaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  glinstig ungiinstig-  unglinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] L] ] ]
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region [] [] < ]

(http:/www.bfn.de/0316 bewertung _arten.html)

Hessen ] ] <] ]

(HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Quelle: Avifauna von Hessen (1995)

Der Bluthanfling besiedelt strukturreiches Gelénde, in dem sowoh! Gebiisch und Hecken vorkommen, als auch
sammentragende Kréuter. Er bewohnt Biotope in Menschennéhe und Flachen mit schiitterer Vegetation. Daneben
bevorzugt er Waldrander, Feldgehtize sowie Streuobstwiesen.Zur Nahrungssuche bendtigt er offene Fldchen wie
z.B. Acker, geméhte Wiesen oder Rapsfelder. Diese fliegen sie aus mehreren Kilometern an.

Der Zugvogel kemmt im Méarz/April am Brutplatz an. Der Nestbau beginnt Mai/Juni. Diese Art britet regelmalig
zweimal im jahr, wobei eine gewisse Brulplatztreue festgestellt wurde, was sich auch auf die Jungvégel (bertrégt.
Durch die Neigung dicht tiber dem Boden zu briten und dabei Gebtisch und Hecken zu bevorzugen, ist eine Beein-
trachtigung wéhrend der Bauphase nicht auszuschlieen. Anlagen und Betriebsbedingte Stérungen sind bei dem
Kulturfolger unwahrscheinlich. Es ist zu erwarten, dass er strukturreichen Géarten als Ersatzbiotope schnell besie-
deln wird.

4.2 Verbreitung

Die Art kommt in gesamt Europa vor, wobei er im Osten eher ein Zugvogel ist. In Hessen ist er ein Standvogel, der
im Winter innerhalb Deutschlands den kalten Regionen ausweicht. Er gilt in Europa nicht als bestandsgeféhrdet, in
Deutschland als geféhrdet und in Bayern als stark geféhrdet.

Quelle:Brutvogellatlas ADEBAR (STUBING et al. 2010).




Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

< nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde im Juni im Plangebiet verhért, auch wenn geeignete Biotopstrukturen im Plangebiet vorhanden sind,
deutet die spate Wahrnehmung darauf, dass er zur Nahrungsaufnahme in das Plangebiet einwandert. Geeignete
Lebensrdume finden sich in den Sukzessionsfldchen der Flste. 137 und 138 bzw. nérdlich davon.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der

Natur enthommen, beschidigt oder zerstért werden? ja [ nein
(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

Der Bluthénfling kann die Sukzessionsflachen auf den Flurstiicken 137 und 138

als Fortpflanzungsreviere nutzen. Diese Gehdlze werden zur Umsetzung des

Vorhabens entfernt werden. Mittelfristig entstehen jedoch deutlich mehr Ersatz-

strukturen in den strukturreichen Gérten. Kurzfristig stehen im Norden, Nordos-

ten und Siiden ausreichend Ersatzbiotope zur Verfigung.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? ] ja nein
Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmanahmen
grundsétzlich erforderlich.
Es liegt in der Natur des Vorhabens, dass zunédchst die Habitate, die durch den Bluthanfling besetzt werden,
entfernt werden miissen. Dabei kommt es zur Pessimierung des Areals. Die Tiere werden sich Ersatzlebens-
réum in unmittelbarer Nédhe suchen, um spéter die strukturreichen Gérten neu zu besiedeln.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ] ja [nein
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)

Die Bereiche auflerhalb der Siedlungsfldche von Schotten sind stark landlich gepragt und bieten, wie auch die
typischen Hausgérten innerhalb der Siedlungsflachen, ausreichend Ersatzlebensraume.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? []ja [] nein
Kurze Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang erforderlich sind, insbe-
sondere Umfang, dkologische Wirkungsweise, Beginn und Dauer der MalBnahme,

ggf. Pflege und Instandhaltung. Prognose, wann die 6kologische Funktion er-
reicht sein wird (z.B. RUNGE et al. 2010).

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

Ggf. Festlegung von Monitoring und Risikomanagement.

Falls kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann, Beschrei-
bung der verbleibenden Beeintrdchtigung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein. ja  [] nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) 4 ja [] nein
Grundsétzlich kénnen die Lebensrdume des Bluthanflings beeintrdchtigt werden,
wenn die Baufeldrdumung zum Zeitpunkt der Brutaktivitdten erfolgen. Anlagen-

und betriebsbedingt sind dagegen keine Beeintrachtigungen zu erwarten, die zu
einer Aufgabe des Lebensraumes fiihren wirden.




b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja L[] nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
- das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungs- / Ruhestétte und
nach dem Verlassen gerdumt
Werden die Vorgaben zur Entfernung von Gehélzen gem. BNatSchG beach-
tet kbnnen signifikante Tdtungs- und Verletzungsrisiken vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [(Jja [ nein
oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!)

Kurze Beschreibung, welche Tétungs- und Verletzungsrisiken trotz Vermei-
dungsmal3inahmen bestehen.

Hierbei ist auch das Toéten oder Verletzen im Rahmen von Vermeidungsmai3-
nahmen (z.B. Umsiedlung) zu bertcksichtigen.

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [1ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
Wesentlich fiir die Art sind die Gehdlzstrukturen auf den Flsten. 137 und 138,
die als Brutraum fungieren. Durch die Viorgabe, alle relevanten Gehélzstruk-
turen aullerhalb der Brut- und Setzzeit zu entfernen, werden Tiere wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ,Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten nicht erheblich gestért.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? 4 ja [] nein
Werden die Vorgaben zur Entfernung von Geholzen gem. BNatSchG beach-
tet, werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich gestort.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaBnahmen

vollstindig vermieden? X ja [ nein
Kurze Darstellung, inwieweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Populati-

on mit den ergriffenen VermeidungsmaBnahmen nicht verschlechtert.

Soweit eine vollstandige Vermeidung nicht méglich ist, néhere Begrindung.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [lja [ nein




6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?
(Vermeidungs-MaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) ] ja

Kurze Beschreibung des Konflikts mit den wesentlichen vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen, i. S. einer Wirkungsprognose. Ggf. Quantifizierung der
Beeintrachtigung, z. B. Anzahl betroffener Pflanzen/ Wuchsorte.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunteriagen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? L] ja

Kurze Beschreibung der Ma3nahmen, z. B. Schutzzdune.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in Planunterlagen.

c) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
méglich? []ja

Kurze Beschreibung der notwendigen und zumutbaren Ma3nahmen, die
zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer Standorte herangezogen werden
kénnen, insbesondere Umfang, ékologische Wirkungsweise, Beginn und
Dauer der MaBnahme, ggf. Pflege und Instandhaltung, Prognose, wann die
6kologische Funktionalitét erreicht sein soll.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

Ggf. Festlegung von Monitoring und Risikomanagement.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? ] ja
Kurze Begriindung, insbesondere Angaben zur Wirksamkeit

(Zeitpunkt, Plausibilitdt) von Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen.
Falls nein, Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung.

[] nein

[ ] nein

[ ] nein

l:] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte" tritt ein. ] ja

[ ] nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? ] ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
= weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung‘

<] nein

Wenn JA  — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*




7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein
Ggf. Hinweis auf entsprechendes Kapitel in den Planunteriagen mit néheren Darstellungen.

Wenn NEIN — keine Ausnahme maoglich!

7.2 Priifung von Alternativen
Gibt es eine zumutbare Alternative? (] ja [ nein

Kurze Zusammenfassung der Alternativen-Prifung mit Begrindung, warum ggf.
keine zumutbare Alternative gegeben ist und Hinweis auf ausfiihrliche Darstellung
in den Planunterlagen zum Vorhaben.

Wenn JA - keine Ausnahme maoglich!

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? []ja [ nein

Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff (Interpreta-
tion/Einordnung der Angaben unter Pkt. 6.3a, ggf. Ergdnzungen)

Kurze Beschreibung, ob sich trotz der vorgesehenen Vermeidungs-/ CEF-
MalBnahmen der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (un-
ter Beriicksichtigung von Ausgangszustand und Entwicklungsprognose).

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? [1ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population trotz der

vorgesehenen Vermeidungs-/CEF-Ma3nahmen (unter Beriicksichtigung von
Ausgangszustand und Entwicklungsprognose).

Erhaltungszustand in Hessen, der kontinentalen Region Deutschlands, der EU
(Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergénzungen). Hier
sind die Trend-Bewertungen einzubeziehen: fir die Vogelarten (s. Anh. 3: Er-
haltungszustand der Brutvogel in Hessen, VSW 2014) und die Anhang IV-Arten
(s. Anh. 4: ,Ampelliste”, FENA 2014)

Kurze Prognose, ob sich die Verschlechterung des Erhaltungszustands der lo-
kalen Population soweit auswirkt, dass die Populationen auf Landes-/Bundes-/
biogeographischem Niveau in Mitleidenschaft gezogen werden kénnten.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunteriagen.

c) Wenn Ja - Sind MaRnahmen zur Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaRnahmen)
moglich? (] ja [ nein

Kurze Beschreibung der notwendigen und zumutbaren Malnahmen, die si-
cherstellen sollen, dass sich der Erhaltungszustand der europdischen Vogelart
nicht verschlechtert bzw. der Erhaltungszustand der FFH-Anhang IV-Art ginstig
bleibt.

Bewertungsebene sind die Populationen im nattrlichen Verbreitungsgebiet.




Angaben zu Funktion, Umfang, Zeitraum der Umsetzung und Zeitpunkt der
Funktionserfiillung.

Hinweise auf Pflege und Instandhaltung.

Ggf. Querverweis zur genaueren Mal3nahmen-Darstellung in den Planunterla-
gen.

Ggf. Festlegung von Monitoring und Risikomanagement.

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaBnahmen erhalten werden? ] ja

Kurze Prognose und Bewertung.

Hier sind insbesondere Aussagen zum zuverldssigen Eintritt der beabsichtigten
Funktion mit Referenzen wichtig.

Falls nein, Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? []ja
Begriindung notwendig, weshalb die Ausnahme keinen negativen Einfluss

auf die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands fiir die Populati-
on hat.

[] nein

[] nein

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen? []ja

Wenn JA - keine Ausnahme méglich!

l:] nein







Anlage 1

Musterbogen fiir die artenschutzrechtliche Priifung
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefidhrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFHRL-Anh. IV-Art ....V.. RL Deutschland
(X  Europaische Vogelart ..V.. RL Hessen
...... ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] ] [] []
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)
Deutschland: kontinentale Region ] ] B4 ]

(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen D ] D

(HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtiiche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhénge 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Quelle: Avifauna von Hessen (1995)

Der Feldsperling besiedelt strukturreiches Gelénde, in dem sowoh! geeignete Nistméglichkeiten (wobei der Feld-
sperling bei der Wahl der Nistplatze vielseitig ist), Gebiisch und Hecken, offene sparlich bewachsene Fléchen und
Wasser vorkommt. Er bewohnt Biotope in Menschennéhe und Fldchen mit schiitterer Vegetation. Die Populations-
dichten sind in Bereichen mit Baumhéhlen am héchsten.

4.2 Verbreitung

Die Art kommt in gesamt Europa als Standvogel vor, wobei er im Norden Eurasiens eher ein Zugvogel ist. In Hes-
sen ist er ein Standvogel, der mit der Intensivierung der Landwirtschaft zu kdmpfen hat. Er gilt in Europa nicht als
bestandsgeféhrdet, in Deutschland und in Hessen als geféhrdet.

Quelle:Brutvogellatias ADEBAR (STUBING et al. 2010).




Vorhabenbezogene Angaben
5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [[] sehrwahrscheinlich anzunehmen
Die Art wurde regelméRig im Plangebiet angetroffen (vor allem auf den durch Trockenheit stark beeintrachtigten

Wiesenflachen), geeignete Biotopstrukturen sind im Plangebiet und den &stlich angrenzenden Fléchen vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [<] ja [ ] nein
(VermeidungsmaBRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Der Feldsperling briitet u.a. in Baumhdohlen, dichten Geblischen (auch Holzsta-
pel) und versteckten Stellen in und an Gebduden. Kurzfristig stehen im Norden,
Nordosten und Siiden ausreichend Ersatzbiotoe zur Verfligung.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? []ija [ nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von VermeidungsmaRnahmen

grundsétzlich erforderlich.

Es liegt in der Natur des Vorhabens, dass zunédchst die Habitate, die durch den Feldsperling besetzt werden,
entfernt werden miissen. Dabei kommt es zur Pessimierung des Areals. Die Tiere werden sich Ersatzlebens-
rdum in unmittelbarer Néhe suchen, um dann spéter die strukturreichen Garten neu zu besiedeln.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? 4 ja [Lnein
(VermeidungsmaRnahmen berticksichtigt)

Die Bereiche auflerhalb der Siedlungsfliche von Schotten sind stark ldndlich gepragt und bieten, wie auch die
typischen Hausgérten innerhalb der Siedlungsfldchen und auf den an das Vorhabengebiet angrenzenden Fla-
chen ausreichend Ersatzlebensrdume.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? 4 ja [ nein
Grundsétzlich kénnen die Feldsperlinge in andere Strukturen ausweichen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” tritt ein. dja [ nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt od. getétet werden?
(VermeidungsmafRnahmen zunidchst unberiicksichtigt) ja [ ] nein

Grundsatzlich kénnen die Lebensrdume des Feldsperlings beeintréachtigt werden,
wenn die Baufeldrdumung zum Zeitpunkt der Brutaktivitaten erfolgen. Anlagen-
und betriebsbedingt, sind dagegen keine Beeintrdchtigungen zu erwarten, die zu
einer Aufgabe des Lebensraumes fiihren wiirden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ nein

Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung

- das Baufeld wird vor dem Besetzen der Fortpflanzungs- / Ruhestétte und
nach dem Verlassen gerdumt.

Werden die Vorgaben zur Entfernung von Gehélzen gem. BNatSchG beach-
tet kénnen signifikante Tétungs- und Verletzungsrisiken vermieden werden.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- [lja [X nein
oder Tétungsrisiko?




.

-

(Wenn JA - Verbotsausldésung!)

Kurze Beschreibung, welche Tétungs- und Verletzungsrisiken trotz Vermei-
dungsmalnahmen bestehen.

Hierbei ist auch das Téten oder Verletzen im Rahmen von Vermeidungsmafi-
nahmen (z.B. Umsiedlung) zu beriicksichtigen.

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ] ja

<] nein

6.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? ] ja
Wesentlich fiir die Art sind die Gehélzstrukturen am Sportfeld, sowie Struktu-
ren an den vorhandenen Geb&uden, die als Brutraum fungieren. Durch die
Vorgabe, alle relevanten Gehélzstrukturen aul3erhalb der Brut- und Setzzeit
zu entfernen bzw. die Gebédude ebenfalls auSerhalb dieser Zeiten zuriick zu
bauen, werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich gestort.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? <] ja
Werden die Vorgaben zur Entfernung von Gehdlzen gem. BNatSchG beach-
tet, werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs-, und Wanderungszeiten nicht erheblich gestort.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.q. MaBnahmen

vollstindig vermieden? X ja
Durch die angrenzenden Biotopstrukturen stehen ausreichend viele Brutstét-
ten bereil.

<] nein

[ ] nein

[ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja

<] nein

a) Konnen wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstért werden?
(Vermeidungs-MaRnahmen zunédchst unberiicksichtigt) ] ja

Kurze Beschreibung des Konfiikts mit den wesentlichen vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen, i. S. einer Wirkungsprognose. Ggf. Quantifizierung der
Beeintrachtigung, z. B. Anzahl betroffener Pflanzen/ Wuchsorte.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (] ja

Kurze Beschreibung der MaBnahmen, z. B. Schutzzdune.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in Planunterfagen.

c¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF)
méglich? []ja

Kurze Beschreibung der notwendigen und zumutbaren Malnahmen, die
zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer Standorte herangezogen werden
kénnen, insbesondere Umfang, 6kologische Wirkungsweise, Beginn und
Dauer der MaBnahme, ggf. Pflege und Instandhaltung, Prognose, wann die
okologische Funktionalitét erreicht sein soll.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

6.4 Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

] nein

|:| nein

[ ] nein




Ggf. Festlegung von Monitoring und Risikomanagement.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt? [1ja [ nein

Kurze Begriindung, insbesondere Angaben zur Wirksamkeit
(Zeitpunkt, Plausibilitat) von Vermeidungs- und CEF-Malnahmen.
Falls nein, Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme von wild lebenden
Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstoérung ihrer
Standorte" tritt ein. [1ja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja [ nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
- _weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung*

Wenn JA - Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG,
ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen*

7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

7.1 Ausnahmegriinde

Liegt ein Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7
S. 1 Nr.1- 5 BNatSchG vor? []ja [ nein

Gaf. Hinweis auf entsprechendes Kapitel in den Planunteriagen mit ndheren Darstellungen.

Wenn NEIN - keine Ausnahme maglich!

7.2 Prifung von Alternativen

Gibt es eine zumutbare Alternative? [] ja [ nein

Kurze Zusammenfassung der Alternativen-Prifung mit Begriindung, warum ggf.
keine zumutbare Alternative gegeben ist und Hinweis auf ausfihriiche Darstellung
in den Planunterlagen zum Vorhaben.

Wenn JA - keine Ausnahme maglich!

7.3 Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes




a) Kann sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern? L[] ja

Erhaltungszustand der lokal betroffenen Population vor dem Eingriff (Interpreta-
tion/Einordnung der Angaben unter Pkt. 6.3a, ggf. Ergénzungen)

Kurze Beschreibung, ob sich trotz der vorgesehenen Vermeidungs-/ CEF-
MaBnahmen der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (un-
ter Berticksichtigung von Ausgangszustand und Entwicklungsprognose).

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

b) Kann sich der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/Bundes-/ biogeographischer Ebene
verschlechtern? ] ja

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population trotz der
vorgesehenen Vermeidungs-/CEF-MalRnahmen (unter Berticksichtigung von
Ausgangszustand und Entwicklungsprognose).

Erhaltungszustand in Hessen, der kontinentalen Region Deutschlands, der EU
(Interpretation/Einordnung der Angaben unter Pkt. 3, ggf. Ergédnzungen). Hier
sind die Trend-Bewertungen einzubeziehen: fiir die Vogelarten (s. Anh. 3: Er-
haltungszustand der Brutvégel in Hessen, VSW 2014) und die Anhang IV-Arten
(s. Anh. 4: ,Ampelliste”, FENA 2014)

Kurze Prognose, ob sich die Verschlechterung des Erhaltungszustands der lo-
kalen Population soweit auswirkt, dass die Populationen auf Landes-/Bundes-/
biogeographischem Niveau in Mitleidenschaft gezogen werden kénnten.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

¢) Wenn Ja - Sind MaRBnahmen zur Wahrung des gilinstigen
Erhaltungszustandes der Populationen (FCS-MaBnahmen)

mdéglich? ] ja

Kurze Beschreibung der notwendigen und zumutbaren Mal3nahmen, die si-
cherstellen sollen, dass sich der Erhaltungszustand der européischen Vogelart
nicht verschlechtert bzw. der Erhaltungszustand der FFH-Anhang IV-Art glinstig
bleibt.

Bewertungsebene sind die Populationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet.
Angaben zu Funktion, Umfang, Zeitraum der Umsetzung und Zeitpunkt der
Funktionserfiillung.

Hinweise auf Pflege und Instandhaltung.

Ggf. Querverweis zur genaueren MalBnahmen-Darstellung in den Planunteria-
gen.

Ggf. Festlegung von Monitoring und Risikomanagement.

d) Kann der Erhaltungszustand der Populationen auf
Landes-/ Bundes-/ biogeographischem Niveau auf-
grund von FCS-MaRnahmen erhalten werden? ] ja
Kurze Prognose und Bewertung.
Hier sind insbesondere Aussagen zum zuverldssigen Eintritt der beabsichtigten

Funktion mit Referenzen wichlig.
Falls nein, Beschreibung der verbleibenden Beeintrdchtigung.

Ggf. Querverweis zur genaueren Darstellung in den Planunterlagen.

e) Falls Anhang IV-Art mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand betroffen: Kann die Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustands ungehindert erfolgen? ] ja
Begriindung notwendig, weshalb die Ausnahme keinen negativen Einfluss

auf die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands fir die Populati-
on hat.

[] nein

[ ] nein

[] nein

(] nein




Verschlechtert sich der Erhaltungszustand
der Populationen?

Wenn JA — keine Ausnahme méglich!

[ ja

] nein
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Hinweis:

Biotoptyp-Nrn. erganzt durch Ingenieurbiiro Zillinger, Stand 19.05.2020
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