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1 Aufgabenstellung und kurze Projektbeschreibung

1.1 KURZBESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Die Stadt Schotten plant im Stadtgebiet von Schotten siidlich eines Discounters im Rahmen der 6. Tei-
landerung des B.-Plans ,,Mdrzwiese II“ die Ausweisung eines Mischgebietes. Der Geltungsbereich ist
ca. 0,52 ha groR.

An der Stidgrenze des Plangebietes verlauft die Stralle Marzwiese, die auf der Hohe des LIDL-Marktes
mit einem breiten Saum versehen ist, der sich nach Stidwesten sudlich einer ZufahrtsstralRe nicht fort-
setzt. An diesen Saum schlieft sich eine sehr steile, mit Gehdlzen bewachsene Béschung an. Es folgt
bis zur StraRenbdschung der Gederner Stralle (B 275) eine grolRe, ebene und mit z. T. machtigen Eschen
und Ahornbaumen bewachsene Flache. Diese Stralle wird in ihrer heutigen Trassierung erhalten blei-
ben.

In den alk-Daten des Landes Hessen wird der Geltungsbereich mit Ausnahme des im Nordosten gele-
genen Flurstilickes 282 bereits als kleinparzellierte Siedlungsflache dargestellt.

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs (= O)

Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de
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1.2 BEGRUNDUNG ZUR DURCHFUHRUNG DER BESTANDSERHEBUNG UND DES ARTENSCHUTZ-
RECHTLICHEN FACHBEITRAGS (ASB)

Ob die 6. Anderung des B.-Plans ,Mdrzwiese II“ in Konflikt mit gesetzlichen Verboten des Biotop- und
Artenschutzes geraten kann, wird im vorliegenden Gutachten geklart. Die BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEIN-
SCHAFT (im Folgenden BPG abgekiirzt) wurde zu diesem Zweck vom ING.-BURO ZILLINGER am 02. Februar
2025 mit der Erstellung einer faunistischen Planungsraumanalyse, der Biotoptypen-/ Nutzungskartie-
rung sowie der Kartierung von Végeln und einer Ubersichtskartierung zur Haselmaus beauftragt. An-
hand der Kartierungsergebnisse wird ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrages (ASB) erstellt. Die Kar-
tierung der Biotoptypen dient im Rahmen der faunistischen Planungsraumanalyse der Ermittlung der
Habitate artenschutzrechtlich relevanter Arten, deren potenzielle Betroffenheit anschlieBend im ASB
geklart wird.

1.3 BESCHREIBUNG DES GEPLANTEN VORHABENS

(Quelle: Textliche Festsetzungen zum B.-Plan Marzwiese I, DIPL.-ING. ZILLINGER, Stand 30.12.2024)

Die Stadt Schotten méchte durch die Aufstellung der 6. Anderung des B.-Plans ,Mdrzwiese II“ ein
Mischgebiet ausweisen. Weitere Details zur Planung inkl. der Begriindung des B.-Plans liegen z. Zt. der
Erstellung des vorliegenden Gutachtens noch nicht vor.

Legende:

o Geltungsbereich

e e BaUGrENZE

i Zahl der Vollgeschosse (als Héchstgrenze)

06 Grundflachenzahl

Geschossflachenzahl

A Nur Einzel- und Doppelhduser zuldssig
o Offene Bauweise

Abbildung 2: 6. Anderung des B.-Plans ,,Mdrzwiese II“

traenverkehrsflachen

Quelle: Ingenieurbiiro Zillinger, Stand 17.07.2025

w w w w Bereich ohne Ein- und Ausfahrt einschl. Zu- und Ausgang

Uberschreitung des Beurteilungspegels bei Nacht von L = 45 dB(A) durch
Verkehr, s. textliche Festsetzungen

mssssssmn Grenze Bauverbotszone (gem. § 9 (1) FStrG) (nachrichtlich)
s Grenze Baubeschrankungszone (gem. § 9 (2) FStrG) (nachrichtlich)

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Moller info@bpg-moeller.de
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2 Definition der planungsrelevanten und wertgebenden Arten

Lt. § 13, § 14 und §15 BNatSchG unterliegt die gesamte belebte Natur verschiedenen Schutzvorschrif-
ten. In der Eingriffsregelung wird hier jedoch eine Differenzierung vorgenommen, um unvermeidbare
Eingriffe Gberhaupt zu ermdoglichen.

In § 44 BNatSchG werden die Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten geregelt, wobei ein Unterschied zwischen privaten Eingriffen und Eingriffen, die nach
§17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen, oder von Behorden durchgefiihrt werden gemacht wird.

Unter den Begriff ,, planungsrelevante und wertgebende Arten” fallen im vorliegenden Gutachten fol-
gende Arten:

1. Alle Arten des Anh. IV der FFH-RL

2. Alle européischen Brutvogelarten

3. Verantwortungsarten (Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands, Hessens und der Landkreise
Hessens). Hierbei handelt es sich um Arten, fiir deren Erhalt und Schutz Deutschland, Hessen und/ o-
der die Landkreise nach der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt eine besondere Verantwor-
tung tragen, weil diese entweder nur in dem entsprechenden Bezugsraum vorkommen (endemische
Arten) oder ein besonders hoher Anteil der Weltpopulation hier lebt. Im Naturschutz stellt das Kon-
zept der Nationalen Verantwortlichkeit eine Erganzung zu dem Konzept der Roten Listen dar, in denen
der Gefahrdungsgrad von Tier- und Pflanzenarten bewertet wird. Diesen Arten kommt in Deutschland
und Hessen ergdnzend zu den Arten des Anh. IV FFH-RL eine besondere rechtliche Relevanz nach § 44
BNatSchG zu.

4. Alle It. BArtSchV besonders und/ oder streng geschiitzten Arten

5. Alle in Hessen und/ oder Deutschland in den Roten Listen aufgefiihrte Arten inkl. der Arten der Vor-
warnlisten

6. Zeigerarten unabhdngig von ihrer Gefahrdung. Diese Arten stellen spezielle Anspriiche an ihre Stand-
orte/ Habitate und sind deshalb i. d. R. auf in der heutigen Landschaft seltene Sonderstandorte ange-
wiesen.

7. Arten unabhangig von ihrer Gefdhrdung, die fiir den Naturhaushalt und die Biodiversitdt eine beson-
dere Bedeutung besitzen. Hierunter fallt z. B. der GroRRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), der die
einzige Wirtspflanze fir die Wiesenknopf-Ameisenbldulinge der Gattung Maculinea ist.

3 Methodik

3.1 BEGEHUNGSDATEN

Datum Uhrzeit Witterung Tatigkeit

Ubersichtskartierung, Flora, Vogel,
19.03.2025 | 12:45 - 15:00 | sonnig mit Quellbewdlkung, 19°C, leichter Siidwind | Ubersichtskartierung Haselmaus,
Freinestsuche, Haselmaussuche

Biotoptypen, Vogel, Flora, Freinest-
suche Haselmaus und Haselnusssu-
che

sonnig mit wenigen Wolken, 18°C, schwacher Siid-

21.03.2025 | 14:30-17:30 .
ostwind

Flora, Vogel, Freinestsuche Hasel-

10.05.2025 | 16:30 - 18:15 | sonnig, leicht windig, 21°C
maus und Haselnusssuche

sonnig mit leichter Bewdlkung, 22°C, schwacher Vogel, Flora, Freinestsuche Hasel-

11.06.2025 | 18:00 - 15:30 Nordostwind maus und Haselnusssuche

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Méller info@bpg-moeller.de
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3.2 BESTANDSERHEBUNG

3.2.1 BIOTOPTYPEN- UND NUTZUNGSKARTIERUNG

Im UG wurde am 21. Mérz 2025 auf einer Fliche von ca. 0,52 ha eine Biotoptypen-/ Nutzungskartie-
rung im MaRstab 1: 1.000 erstellt (siehe Karte Bestandkarte, Blatt 1). Neben einer farbigen Darstellung
werden die Biotoptypen durch die Codes der hessischen Kompensationsverordnung gekennzeichnet
(HMuUKLv, 2018 - im folgenden KV abgekirzt).

3.2.2 LRT-KARTIERUNG

Die LRT-Kartierung wurde am ebenfalls 21. Méarz durchgefiihrt. Die Kartierung der Lebensraumtypen
des Anh. | der FFH-RL erfolgt unter Verwendung der von der HLNUG entworfenen Kartierbogen zu den
einzelnen LRT nach der Kartieranleitung zur Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK,
FRAHM-JAUDES et al., 2022). Diese Beurteilung ist so vorzunehmen, wenn die fraglichen Flachen nicht
innerhalb eines bestehenden FFH-Gebietes liegen und keine alteren Begutachtungen mit anderer Er-
hebungsmethode vorliegen (Methodenauswahl gem. Emailauskunft DETLEF MAHN - HLNUG v.
17.5.2018). In diesem Fall sollen i. d. R. die Daten der Grunddatenerfassung Gbernommen werden.

Nur bei Vorkommen eines LRT werden diese Bogen in das Fauna-Flora-Gutachten eingefligt.

Aulerhalb von FFH-Gebieten muss der Erhaltungszustand (EHZ) der Bestande nicht ermittelt werden.
Bei Kartierungen in FFH-Gebieten soll das Ergebnis der Grunddatenerhebung (GDE) ibernommen
werden, sofern keine gravierenden Griinde fiir eine Abweichung vorliegen.

3.2.3 KARTIERUNG DER NACH §30 BNATSCHG UND § 25 HENATG GESCHUTZTEN BIOTOPE

Die Kartierung der Lebensraumtypen der nach § 30 BNatSchG und § 25 HeNatG geschiitzten Biotope
erfolgte ebenfalls nach der Kartieranleitung zur Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK,
FRAHM-JAUDES et al., 2022). AuBerdem wird der Leitfaden gesetzlicher Biotopschutz in Hessen
angewendet (HMUELV, 2016). Zusatzlich zu den 2016 aufgefiihrten Biotopen fallen
Streuobstbestande, Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) und Berg-Mahwiesen (LRT 6520)
bundes- und hessenweit weit seit der Novellierung des BNatSchG vom 18. August 2021 ebenfalls und
des HeNatG in der Fassung vom 08.06.2023 unter den Schutz des § 30 BNatSchG.

3.2.4 VOGEL

Wahrend der vier Begehungstermine (s. Kapitel 3.1, S. 10) wurde 2025 in dem kleinen UG und der
erweiterten Wirkzone des Vorhabens eine flaichendeckende Revierkartierung in Anlehnung an die Me-
thodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchgefihrt.

Als Kartierungsgrundlage dienen die vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten ALK-Daten, digitale
Luftbilder und topografische Karten im Mal3stab von 1:1.000.

Fiir jeden Kartierungsgang wurde zunachst eine Tageskarte erstellt.

Die Kartierungen wurden soweit es in den Untersuchungsjahren moglich war nur bei gutem Wetter
(kein Regen oder starker Wind) und zu geeigneten Tageszeiten durchgefihrt.

Wahrend der Kartierungsgange wurde das UG jeweils flichendeckend begangen. Alle gesichteten und
/ oder verhérten wertgebenden Arten wurden moglichst punktgenau unter Angabe der revieranzei-
genden Merkmale in die jeweilige Tageskarte eingetragen.

Revieranzeigende Merkmale sind

1. Singende /balzende Médnnchen
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2. Paare

Revierauseinandersetzungen
Nistmaterial tragende Altvogel

Nester

Warnende / verleitende Altvogel
Kotballen / Eischalen tragende Altvogel
Futter tragende Altvogel

9. Bettelnde oder eben flligge Jungvogel

N AW

Im Biro wurden die Tageskarten im Zuge der Ausarbeitung in sog. Artkarten umgearbeitet. Aus dem
Zusammenfligen der Daten wurden nach Kartierungsende sog. Papierreviere gebildet, wobei mindes-
tens zwei Registrierungen in der Flache Voraussetzung fur die Bildung des Papierreviers sind.

Die Kartierung haufiger weit verbreiteter und ungefdahrdeter Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszu-
stand in Hessen (griin) erfolgte mit dem Ziel der Bildung von Haufigkeitsklassen (Dichteabschatzung)
halbquantitativ unter Zuordnung zu ihren Lebensraumen.

Bei der Interpretation der Daten sind folgende Fakten grundlegend zu beriicksichtigen:

1. Der ,Brutbestand” ist keine feste GroRe und variiert von Jahr zu Jahr mehr oder weniger stark

2. Es treten Brutzeitgdste auf, polyterritoriale und unverpaarte Mannchen werden meistens als
Revierinhaber kartiert

3. Beivielen Arten lasst die Gesangsaktivitat nach der Verpaarung nach, besonders heimliche Ar-
ten sind dann nur noch schwierig nachzuweisen.

4. Durchzigler singen bei der Rast haufig und kénnen dann mit Revierinhabern verwechselt wer-
den.

5. ,personliche Fehler” durch mangelnde Artkenntnisse, Horvermogen etc.

3.2.5 HASELMAUS (MUSCARDINUS AVELLANARIUS

Wegen der innerortlichen, fir die Haselmaus deutlich verinselten Lage ist das Vorkommen der Hasel-
maus eher unwahrscheinlich. Am 19. und 21. Méarz 2025 erfolgte vor der Belaubung der Gehdlze des-
halb lediglich eine Ubersichtsbegehung mit der Suche nach Freinestern und eine Haselnusssuche mit
den fir die Art charakteristischen FraBspuren. Auch wahrend der Ubrigen Begehungen wurden Frei-
nester und Haselmause gezielt gesucht.

3.2.5.1 Suche nach Freinestern

Freinester werden von den Tieren sehr versteckt angelegt, so dass sie wahrend der Vegetationsperi-
ode, aber auch nach der Entlaubung dichter Gestriippe nur schwierig zu finden sind. Die Freinestsuche
wurde bei der Ubersichtskartierung und im Marz 2025 vor der Belaubung durchgefiihrt. Zu diesem
Zeitpunkt sind Nester aus dem Vorjahr i. d. R. noch gut zu erkennen.

Haselmause bauen ihre Nester auBer in Baumhdohlen und Nistkasten vor allem im Sommer sehr gut
getarnt in dichtem Buschwerk oder Astquirlen in Hohen zwischen 0,5 m — 30 m. Es werden reine Gras-
nester von Laub- und Mischnestern unterschieden. Immer handelt es sich bei diesen Freinestern aber
um kugelige mehrschichtige Gebilde mit seitlichem Eingang, die an Astchen oder in den Astquirlen
befestigt werden. Wenn die Haselmaus anwesend ist, wird der Eingang von Innen mit einem Pfropf
aus trockenem Gras und/ oder Laub verschlossen. Diese Nester konnen mit Gliick wahrend der gesam-
ten Vegetationsperiode, vor allem aber im Winterhalbjahr nach dem Laubfall z. B. in Brombeerstrau-
chern nachgewiesen werden.
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Aufnahmeort: A 45 bei GroRen-Linden, LDK GieRen
3.2.5.2 Haselnusssuche

Voraussetzung fur den Erfolg dieser Methode ist es, dass ausreichende Vorkommen reichlich fruchten-
der Haselnuss-Straucher (Corylus avellana) vorhanden sind, was im UG 2025 nicht gegeben war.

Abbildung 4: von einer Haselmaus angenagte Nuss

Annette Moller
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3.3 BESTANDSBEWERTUNG

3.3.1 BIOTOPTYPENBEWERTUNG

Anhand der Biotoptypenkartierung erfolgt eine flaichendeckende fiinfstufige Biotoptypenbewertung
(s. Karte Bewertung - Blatt 2, Mal3stab 1: 1.000). Bewertungskriterien sind vor allem der Natiirlichkeits-
grad der Vegetation, die Erhaltungswiirdigkeit des Lebensraumes, seine Fahigkeit zur Regeneration
und seine Seltenheit (s. hierzu u. a. BASTIAN ET AL., 1994, 1999). In der hessischen KV von 2018 werden
den einzelnen hier aufgefiihrten Biotoptypen Wertpunkte (im Folgenden WP abgekiirzt) zugeordnet,
die im Prinzip bereits eine Bewertung darstellen, da ein geringer Punktwert einen niedrigen 6kologi-
schen Wert bedeutet, ein hoher Punktwert hingegen die hohe 6kologische Bedeutung des Biotoptyps
hervorhebt.

3.3.2 BEWERTUNG DES SCHUTZGUTES VOGEL

Die im vorliegenden Gutachten durchgefiihrte Bewertung der Brutvogelvorkommen wird nach LAKE-
BERG et al. (1996) durchgefihrt (s. Tabelle 5, S. 16). Hierbei handelt es sich um eine Kombination aus
zwei unterschiedlichen Bewertungsansatzen. Zum einen geht es um den Vergleich zwischen Erwar-
tungswert (EZ) und den tatsachlich nachgewiesenen Brutvogeln nach BANSE & BEzzeL (1984), zum an-
deren um die Bewertung nach ,Rote Liste-Arten“ nach BERNDT, HECKENROTH & WINKEL 1978 (zitiert in
BAUSCHMANN 2005).

Hohe Artenzahlen sind ein Indikator dafiir, dass die betreffenden Lebensraume reich mit solchen Struk-
turen ausgestattet sind, die flr unterschiedliche Vogelarten bedeutsam sind. Artenreichtum ist also
ein hervorragender Parameter zur Bewertung einer Vogelgemeinschaft. Dabei ist davon auszugehen,
dass die Artenzahl mit der FlachengroRRe wachst. BANSE & BEzzeL (1984) formulieren die Artenarealbe-
ziehung fur Vogelbestande in Mitteleuropa als

SN=41,2xA0,14

Diese Beziehung erlaubt es, die mittlere Artenzahl, die in Mitteleuropa auf einer Flache der GréRRe A
(in km?) zu erwarten ist, zu berechnen, mit anderen Flachen zu vergleichen und zu bewerten.

Die genannte Formel gilt jedoch nicht fiir Fldchen unter 1 km2. Die Griinde dafur sind vielfaltig. So
kdénnen sich z. B. Arten mit groRem Flachenbedarf nicht auf Klein- und Kleinstflachen ansiedeln bzw.
konnen hier keine liberlebensfahigen Populationen bilden. Auch Einfliisse aus der Umgebung wirken
sich auf Kleinflachen viel starker aus als auf groRere Areale. Fir Flichen unter 1 km? gelten daher die
in Abbildung 5 dargestellten Erwartungszahlen.
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Abbildung 5: Erwartungszahlen (EZ) der Brutvogelarten fiir Flachen kleiner als 1 km? (nach BANSE &
BEzzEL 1984)

Tabelle 1: Bewertungsvorschlag fiir den Artenreichtum von Kleinflachen fiir die Planungspraxis
(Quelle BANSE & BEzzZEL 1984)

Tabelle 2: Erwartungswerte fir

EW = Erwartungswert

Kriterium : FlachengroRRe
Stufe Erlduterung 1-5ha >5 ha
0 kein Brutvogel <0.5EW weit < EW
1 sehr artenarm <0.5EW <EW
2 artenarm >0.5 EW ca. EW
3 mittlere Artenzahl ca. EW ca. EW
4 artenreich bis 2 EW >EW
5 sehr artenreich >2EW weit > EW

Bewertung von Kleinflachen

(nur flachenabhangig, keine

Angabe zum Strukturreichtum (nach BANSE & BEzzEL 1984)

FlachengroRRe [ha]

Brutvogelzahl

1 12
2 14
3 15
4 16
5 17
10 19
20 25
30 30
100 41

Neben der Artenzahl kann auch der Gefahrdungsgrad einzelner Arten und deren Brutbestand im Ge-
biet zur Bewertung herangezogen werden. BERNDT, HECKENROTH & WINKEL, 1978 geben eine Methode
an, die auf der Zahlung der Brutvorkommen von bedrohten Arten beruht (zitiert in BAUSCHMANN 2005).
Aus der Anzahl der Brutpaare, dem Gefdhrdungsgrad und der Flache des Gebietes lasst sich eine Punkt-
zahl ermitteln, durch die ein Gebiet bewertet werden kann.
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Die Vergabe der Bewertungspunkte erfolgt nach festgelegtem Schema:

Tabelle 3: Schema zur Vergabe von Bewertungspunkten anhand der Rote-Liste-Arten

Anzahl Brutpaare | Punkte pro Art
Rote Liste 1 —vom Aussterben bedroht >5 24
3-5 16
1-2 10
Rote Liste 2 — stark gefahrdet >5 8
3-5 4
1-2 2
Rote Liste 3 - gefdhrdet >5 4
3-5 2
1-2 1

Die Punkte werden zur Gesamtpunktzahl summiert. Bei einer GebietsgroRe von < 1 km? wird die Ge-
samtpunktzahl direkt ibernommen, bei groBeren Gebieten misste mit einem Korrekturfaktor gear-
beitet werden, was in der Planungspraxis wegen der Wirkzonen-abhangigen Untersuchungsgebiets-
groRe i. d. R. aber nicht der Fall ist. Mit Hilfe dieser Gesamtpunktzahl kann anschlieBend das jeweilige
Gebiet wie folgt bewertet werden:

Tabelle 4: Bewertung eines Gebietes anhand des aus dem Nachweis von Rote Liste-Arten ermittelten

Gesamtpunktwerts
Gesamt-
punkte Bewertung
<2 nicht bedeutsames Vogelbrutgebiet
2-9 lokal bedeutsames Vogelbrutgebiet
10-23 regional bedeutsames Vogelbrutgebiet
>23 national oder international bedeutsames Vogelbrutgebiet (hierbei werden natio-
nale und internationale Rote Listen zugrunde gelegt!

Diese beiden unterschiedlichen Bewertungsansatze wurden 1992 von LAKEBERG et al. zu einer neunstu-
figen Bewertungsskala zusammengefasst. Diese neunstufige Bewertung ist flr die Planungspraxis je-
doch zu differenziert und wird aus Griinden der besseren Handhabung im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens zu einer flinfstufigen Skala zusammengefasst.

Tabelle 5: Die Bewertung von Vogelbestanden

(verandert! nach LAKEBERG, HAND und KLAUS SIEDLE (1996) VUBD-Rundbrief 17/96 S. 20-21)

Wertstufe | LAKE-
/ Bedeu- | BERG | Artenschutzbedeutung (Bezugsraum)
tung et al. Bewertungskriterien (alternativ/ierganzend)

o artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 3, 4,

9 | gesamtstaatliche Bedeutung (BRD) 5) und die Brutvorkommen von Arten der Roten Liste A1,

(A2 — A4) aufweisen.

sowie weitere Brutvorkommen von Arten der Roten Liste

landesweit bedeutsam (Bedeutung fiir | e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 3, 4,
Hessen) (8a) 5) und die Brutvorkommen von Arten der Roten Liste A2
8 | (iberregional bedeutsam (Bedeutung auf sowie weitere Brutvorkommen von Arten der Roten Liste
der Ebene von Naturrdumen 3. Ordnung) (A3) aufweisen.
(8b)

Lvor allem Berticksichtigung der § 44 und 19 BNatSchG
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Wertstufe
| Bedeu-
tung

LAKE-
BERG
et al.

Artenschutzbedeutung (Bezugsraum)

Bewertungskriterien (alternativ/ergdnzend)

la

8a

hohe rechtliche Bedeutung nach § 44
BNatSchG

Gebiete mit Brutvorkommen von europaischen Brutvigeln
mit hoher Reviertreue und / oder ungiinstigem Erhaltungs-
zustand, die dem Vorhaben mit seinen Wirkfaktoren nicht
ausweichen kdnnen

regional bedeutsam

artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 5)
artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 3 und
4) die zudem Vorkommen von Arten der Roten Liste (A2-
A3) oder mehrere A5-Arten aufweisen

Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe 1 und 2), in denen Ar-
ten der Roten Liste (A2) vorkommen.

Gebiete mit Uberregionaler Bedeutung als Brutgebiet, so-
fern sie nicht hoheren Kategorien zuzuordnen sind.

lokale Bedeutung (Bedeutung auf kom-
munaler Ebene der Untereinheiten von
Naturrdumen 4. Ordnung)

artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe 3 und
4), ohne Vorkommen von Rote-Liste-Arten der (A2-A3)
Gebiete mit niedriger Artenzahl (Tabelle 2 Bewertungs-
stufe 1 und 2), die aber Arten der Roten Liste (A2-A5) auf-
weisen.

lokal verarmt

artenarme Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe 2) ohne
Vorkommen von Arten der Roten Liste

lokal stark verarmt

sehr artenarme Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe 1)
ohne Vorkommen von Rote-Liste-Arten.

lokal extrem stark verarmt

Vorkommen einer, oder mehrerer haufiger Vogelarten

nicht besiedelbar

Flachen, die von Vdgeln nicht mehr besiedelt werden kéon-
nen.

nicht besiedelbar

Flachen, die von Vdgeln nicht mehr besiedelt werden kén-
nen.

3.3.3 BEWERTUNG DES SCHUTZGUTES HASELMAUS

Die Bewertung des Haselmausvorkommens erfolgt verbal-argumentativ.

4 Allgemeine Grundlagen

4.1 LAGEIM RAUM UND NATURRAUMLICHE ZUORDNUNG

Das Vorhaben liegt im Regierungsbezirk GieRen (Nr. 5) und hier im Vogelsbergkreis (Kreis-Nr. 535) und
im Naturpark Hoher Vogelsberg. Der Planraum zahlt zur Stadt Schotten (Gemeinde-Nr. 535019) und
liegt innerhalb der Gemarkung Schotten (Gemarkungs-Nr. 2784) in der Flur 7 auf den Flurstiicken
272/2,273/2,275—-280 - 288.

4.2 NATURRAUMLICHE GLIEDERUNG

Naturrdaumlich zahlt das UG zum Osthessischen Bergland (35) in der Haupteinheit Hoher Vogelsberg
mit dem Oberwald (351) und der Untereinheit Westlicher Hoher Vogelsberg (351.0). Diese Zuweisung
entspricht dem Naturraum D47 — Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén nach MEYNEN et al.
(1953 - 1962).

Die niederschlagsreiche Hochlage des Hohen Vogelsberges unterscheidet sich vom Unteren Vogels-
berg weniger durch Boden und Gesteine als vielmehr klimatisch. Jahresniederschlage tiber 1.000 mm
bis in den hochsten Lagen lber 1.200 mm, zumindest frilher lange Andauer der Schneedecke und
schlielRlich auch die nach oben rankerartig flacher werdenden Boden setzten dem Ackerbau durch die
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verkiirzte Vegetationsperiode eine klimatische Obergrenze. Hierdurch ging das im Hohen Vogelsberg
immer noch weitverbreitete Griinland vor 30-40 Jahren in nur noch extensiv als Hutungen gelegentlich
auch Uberweidbare Borstgrasrasen tber (KLAUSING, 1988). Heute findet man durch die modernen
landwirtschaftlichen Bearbeitungsmethoden im Vogelsberg aber grof3flachig nur noch artenarmes
Intensivgrinland vor.

Die vom Oberwald abgesehen starke Entwaldung des Hohen Vogelsberges war fiir die ausgesprochene
Hochwassertrachtigkeit bei einsetzender Schneeschmelze in Verbindung mit den wenig durchldssigen
Basaltlehmbdden ursachlich, da der verlangsamende Einfluss des Waldes auf die Schneeschmelze fla-
chenhaft fehlte (KLAUSING, 1988). Heute sind viele Oberflachengewasser fast ganzjahrig ausgetrocknet,
was nur z. T. auf die Klimadanderung mit geringeren Niederschlagen zurilickgefiihrt werden kann. Die
Trinkwassergewinnung fiir das Rhein-Main-Gebiet hat den Grundwasserspiegel des Vogelsbergs in den
letzten Jahrzehnten stark absinken lassen.

4.1 POTENZIELLE NATURLICHE VEGETATION

Die ,Potenzielle natiirliche Vegetation“ (PnV)? besteht im UG aus einem Waldmeister-Buchenwald (As-
perulo-Fagetum — LRT 9130)3. Hierbei handelt es sich um Buchen- und Buchen-Eichenwilder auf kalk-
haltigen bis maRig sauren, tlw. ndhrstoffreichen, oft lehmigen Bdden in planaren bis montanen Regio-
nen (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT & BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND FORSTWIRTSCHAFT,
2010).

Die Buche (Fagus sylvatica) ist die dominierende Baumart, Nebenbaumarten sind auRer Eichen (Quer-
cus robur, Quercus petraea), auch Esche (Fraxinus excelsior), Winter-Linde (Tilia cordata), Hainbuche
(Carpinus betulus), Berg-Ulme (Ulmus glabra) und Vogelkirsche (Prunus avium). Ab 200 m GNN treten
Berg- und Spitzahorn (Acer pseudoplatanus, A. platanoides) hinzu. Typische Pioniergehdlze sind Feld-
Ahorn (Acer campestre) und Birke (Betula pendula). In der Strauchschicht treten Hasel (Corylus avel-
lana) und WeiRdornarten (Crataegus spec.) auf.

Die basenreichen Buchenwalder sind von Natur aus krautreich und treten an basen- bis kalkreichen
frischen bis feuchten Standorten auf. Oft sind die Buchenwalder reich an Friihlingsgeophyten. Zur cha-
rakteristischen Bodenvegetation zdhlen folgende z. T. auch im UG in den Waldern nachgewiesene Ar-
ten:

1. Waldmeister (Galium odoratum) 5. Europaische Haselwurz (Asarum euro-

2. Einblutiges Perlgras (Melica uniflora) paeum)

3. Ausdauerndes Bingelkraut (Mercurialis 6. Zwiebeltragende Zahnwurz (Cardamine
perennis) bulbifera)

4. Waldgerste (Hordelymus europaeus) 7. Goldnessel (Lamium galeobdolon)

8. Buschwindréschen (Anemone nemorosa)

Als diagnostisch relevante Storzeiger gelten Kletten-Labkraut (Galium aparine), Schwarzer Holunder (Sam-
bucus nigra), Brombeere (Rubus spec.), Brennnessel (Urtica dioica), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata),
Giersch (Aegopodium podagraria), Hecken-Kalberkropf (Chaerophyllum temulum) und die zu den invasiven
Arten zdhlenden Herkulesstauden (Heracleum mantegazzianum) und Indisches Springkraut (/Impatiens glan-
dulifera).

Als charakteristische Tierarten werden u. a. folgende Arten eingestuft (LfU 2021):

1. GroBes Mausohr (Myotis myotis) 3. Schwarzspecht (Dryocopus martius)
2. GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 4. Mittelspecht (Dendrocopos medius)

2 Hierunter ist die Vegetation zu verstehen, die ohne menschliches Einwirken vorhanden ware

3 Quelle:https://www.floraweb.de/lebensgemeinschaften/vegetationskarte.html
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5. Sumpfmeise (Parus palustris) 8. Erdkrote (Bufo bufo)
6. Kleiber (Sitta europaeaq) 9. Nagelfleck (Aglia tau)
7. Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

4.2 ALLGEMEINE CHARAKTERISIERUNG DES STANDORTES

Folgende Quellen wurden ausgewertet:

AGRARVIEWER Hessen, https://lumweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/agrar/index.html?lang=de,
BODENVIEWER Hessen https://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/bodenviewer/index.html?lang=de
GEOLOGIEVIEWER Hessen: https://geologie.hessen.de/mapapps/resources/apps/geologie/index.html?lang=de
GEOPORTAL HESSEN (BORIS): https://www.geoportal.hessen.de/map?WMC=7107

GRUSCHU Hessen: https://gruschu.hessen.de/mapapps/resources/apps/gruschu/index.html?lang=de
HITzEVIEWER Hessen: https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/hitzeviewer/in-
dex.html?lang=de

HwRM Viewer: https://hwrm.hessen.de/mapapps/resources/apps/hwrm/index.html?lang=de

NATUREG Viewer: https://natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.htmi?lang=de

STARKREGENVIEWER Hessen: https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/starkregenviewer/in-

dex.html?lang=de
Windatlas Hessen: https://windrosen.hessen.de/mapapps/resources/apps/windrosen/index.html?lang=de

WRRL Viewer Hessen: https://wrrl.hessen.de/mapapps/resources/apps/wrrl/index.html?lang=de

Tabelle 6: Auswertung vorhandener Unterlagen

QUELLE Planungsrelevante Informationen
o Lage im Naturpark Hoher Vogelberg
NATUREG o Naturraum Hoher Vogelsberg — Westlicher Hoher Vogelsberg —

o Alle Flurstiicke befinden sich im Eigentum der Stadt Schotten
Die maximale zulassige Larmbelastung in Mischgebieten liegt in Hessen bei 60 dB(A)tags (6:00 . 22:00 Uhr)
und 45 (A)nacnts (22:00 — 06:00 Uhr).

Larmkartierung 2022: die strakenrandnahen Bereiche befinden sich auf den ersten 10 — 20 m im Larmband
LARMVIEWER von 65 — 69 dB(A)tags und 60 — 64 dB(A)nachis. Der Groteil der Flache liegt im Larmband von 60 — 64
dB(A)tags und 55-59 dB(A)nacnts , bzw. 50 — 54 dB(A)nachts. Nur im Stidwesten befindet sich eine kleine Flache
im Bereich von 55 — 59 dB(A)tags und 45 — 49 dB(A)nachts.

Auf die starke Larmbelastigung kann das Fehlen larmempfindlicher Brutvogelarten zuriickgefiihrt werden.

Boden aus fluviatilen Sedimenten (carbonatfreie, schluffig-lehmige Auensedimenten), Vega mit Gley-Vega
Bdden aus 16sslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteilen

Braunerden, Parabraunerden aus Basalt, Losslehm, Loss

Braunerden, Ranker-Braunerden, Regosol-Braunerden

aus Gabbro, Diorit, Amphibolit, Melaphyr, Basalt

Bodenklasse 6 L (L/S (,leichter Fels* — locker gelagerte Gesteinsart, brockelig, zerklifter und schiefrig)
Schwere Bodenart mit hoher KorngréRe und viel Ton. Diese Bdden sind schwer zu bearbeiten, frostemp-
BODENVIEWER findlich und haben eine gering Frost-Tausalz-Bestandigkeit

Acker-/ Griinlandzahl > 55 - < 60 — Boden mit sehr guter Ertragsfahigkeit des Bodens

Feldkapazitat mittel (> 260 - < 390 mm): Béden mit guter, aber nicht GibermaRiger Fahigkeit Wasser zu
speichern.

Ertragspotenzial (4) - hoch

Flachen fiir Bodenauftrag (3) BZ7 GGZ > 60 —i. d. R. kein Bodeneintrag/ -auftrag

Natiirliche Erosionsgefahrdung: E6.3 extrem hoch im Norden bis Enat5 sehr hoch und Enat4 hoch im
Siiden

6,00 €/m?

GEOPORTAL HESSEN (BORIS)
Lt. WMS-Server (28.09.2025)

GEOLOGIE-VIEWER

Tertiares Vulkangebiet Vogelsberg
Oberrheingraben mit Mainzer Becken und nordhessischem Tertiér
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https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/agrar/index.html?lang=de
https://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/bodenviewer/index.html?lang=de
https://geologie.hessen.de/mapapps/resources/apps/geologie/index.html?lang=de
https://www.geoportal.hessen.de/map?WMC=7107
https://gruschu.hessen.de/mapapps/resources/apps/gruschu/index.html?lang=de
https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/hitzeviewer/index.html?lang=de
https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/hitzeviewer/index.html?lang=de
https://hwrm.hessen.de/mapapps/resources/apps/hwrm/index.html?lang=de
https://natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.html?lang=de
https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/starkregenviewer/index.html?lang=de
https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/starkregenviewer/index.html?lang=de
https://windrosen.hessen.de/mapapps/resources/apps/windrosen/index.html?lang=de
https://wrrl.hessen.de/mapapps/resources/apps/wrrl/index.html?lang=de
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QUELLE Planungsrelevante Informationen

Basaltischer Abhangschutt (Basalt, Schutt, Ldss), Diluvium

Auensediment ungegliedert (Lehm, Sand, Kies) im Norden, im Stiden Vulkanische Gesteine des Miozéns
Trinkwasserschutzgebiet 440-043 Schutzzone IIIB

Oberflachennahe Geothermie: Gebiet mit hoher Wasserdurchlassigkeit der Grundwasserleiter
HITZEVIEWER Mittlere Hitzebelastung im Sommer 2001 - 2020: warm

Hohe Starkregengefahrdung

Ausschnitt aus der FlieRpfadkarte:

STARKREGENVIEWER

Ertragsmesszahl (EMZ) 41,91
Erosionskonditionalitat KWasser2 -Pflugverbot vom 01. Dezember bis 15. Februar
Wasser-Erosionsgefahrdungsklasse GLOZ 5 (Erosionsschutz): Pfliigen quer zum Hang erlaubt
AGRARVIEWER Wasserschutzzone IIIB (WS OVAG), Trinkwasserschutzgebiet

Acker-/Griinlandzahl >55 bis < 60

Feldkapazitt mittel (>260 - < 390 mm)

Gebiet fir den Rotmilan (grofRfléchig abgegrenzt!)

GRUSCHU Wasserschutzzone IIIB, Trinkwasserschutzgebiet

WINDATLAS HESSEN Keine Aussage zum Einriffsbereich vorhanden
WRRL-VIEWER Da es sich um im unmittelbaren Eingriffsbereich und der Wirkzone des Vorhabens um kein FlieRgewasser
handelt, sind keine Aussagen zum Eingriffsbereich vorhanden.

5 Faunistisch-floristische Planungsraumanalyse

Eine faunistisch-floristische Planungsraumanalyse wird am Anfang der Kartierungssaison mit dem Ziel durchge-
fihrt fur die Realisierung des Vorhabens Rechtssicherheit zu schaffen. Ziel ist die nachvollziehbare Ermittlung
der im UG potenziell vorkommenden, bzw. zu erwartenden planungsrelevanten Arten und Artengruppen. In
diesem Stadium der Vorplanung werden Arten und Artengruppen vom weiteren Verfahren ausgeschlossen, de-
ren Vorkommen im Geltungsbereich und seiner Wirkzone mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, so dass
sie nicht kartiert werden missen. Diese friihzeitige Selektion erfolgt anhand folgender Kriterien:
1. Kann die Art/ Artengruppe anhand ihrer natiirlichen Verbreitung im UG iiberhaupt vorkommen?
2. Sind geeignete Habitate und Landschaftsstrukturen vorhanden?
3. Gibt es bereits bekannte Nachweise der Art/ Artengruppe in der Umgebung des Vorhabens?
4.  Ist die Art/ Artengruppe gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlich?

Fiir die Analyse wurden die im Folgenden aufgezahlten, vorhandenen Unterlagen und Daten ausgewertet:

1. NATUREG, die Datenrecherche wurde vor Kartierungsbeginn am 05.03.2025 fiir den Zeitraum 2014-2025
durchgefihrt.

Luftbildauswertung zur Ermittlung der dort erkennbaren Landschaftsstrukturen (Gewasser, Hecken,
Feldgeholze etc.)

3. zu Beginn der Untersuchungen durchgefiihrte Ubersichtskartierung (Mé&rz 2025)

4. Ergebnisse der Kartierungen 2025 (BPG 2025)

N

Die kostenpflichtige Abfrage von HEBID-Daten (ehemals NATIS-Daten) bei der HLNUG ergibt bei so kleinen Flachen
erfahrungsgemaR keine verwertbaren Artinformationen, weshalb im vorliegenden Fall von einer Anfrage bei der
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HLNUG abgesehen wurde. AuBerdem stehen im HESSENVIEWER punktgenaue Angaben zu den Vorkommen der
meisten Arten zur Verflgung.

Als Ergebnis wird im Fazit dargelegt, welche Tierartengruppen, ggf. Pflanzenarten und weitere Schutzgiter fiir
die eigenen Kartierungen des Vorhabentragers vorgesehen wurden.
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Tabelle 7: faunistisch-floristische Planungsraumanalyse: Checkliste mit projektbezogener Relevanzpriifung fiir die einzelnen Schutzglter

(vorhabensbezogen verdndert nach (BoscH, 2020)

relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein __weitere Erlduterung zur Relevanz
Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die flir geschiitzte | Flachendeckende Nutzungs-/Biotoptypen-
Biotoptypenkar- Arten von esseqzieller Relevanz.sind u_nd 'I'«'inpen diese vom | kartierung untgr Verwendung de_s Schlis-
tierung Vorhaben zerstort oder nachhaltig beeintrachtigt werden? sels der Hessischen Kompensationsver- |:|
ordnung 2018 (KV)
Sind im Wirkraum é&ltere Waldbereiche, Feldgehdlze, Streu- Flachendeckende Erfassung von Baum-
obstbestande, Einzelbdume, Galeriewélder entlang von Ge- | héhlen und Spaltenquartieren
wassern etc. vorhanden und kdnnen diese vom Vorhaben l:l
unmittelbar und mittelbar betroffen sein?
Waldstruktur- Sind im Wirkraum Waldbereiche vorhanden und kdnnen Systematische Erfassung von Habitatstruk-
Karti diese vom Vorhaben unmittelbar und mittelbar betroffen turen, die z. B. fiir Brutvdgel, Fledermause,
artierung o : . o
sein’ Wildkatze und Haselmause essenziell sind
und deren Verbreitung und Haufigkeit im D
Wald limitiert ist.
Sind Vogelarten mit Erhaltungszustand unglinstig — unzureichend Flachendeckende Revierkartierung ge-
(gelb) und ungtinstig — schlecht (rot) im Wirkraum zu erwarten und méaR SUDBECK et.al. (2005) Tages- und
sind Lebensraumverluste, erhebliche Stdrungen oder die Erhdhung Nachtbegehungen mit dem Einsatz von |:|
des Tétungsrisikos méglich? Klangattrappen
Vogel Sind allgemein h&ufige Vogelarten mit Erhaltungszustand glinstig Halbquantitative Erfassung unter Zu-
(grin) im Wirkraum zu erwarten und sind Lebensraumveriuste, er- ordnung der jeweiligen Lebensrdume
hebliche Stérungen oder die Erhdhung des Tétungsrisikos mdg- und Haufigkeitsklassen. |:|
lich?
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlauterung zur Relevanz

Sind im Wirkraum Greif- und GroRvogel zu erwarten, die
Horste in Waldern oder Gehdlzstrukturen im Offenland nut-
zen?

Konnen diese vom Vorhaben unmittelbar oder mittelbar
betroffen sein?

Horstkartierung

[l

Sind im Wirkraum bekannter Zugkorridore und Rastbe-
reiche z.B. Ramsar-Gebiete zu erwarten und kénnen
diese vom Vorhaben unmittelbar oder mittelbar betrof-
fen sein?

Rastvogelkartierung

Fledermause

Sind im Wirkraum Briicken oder Gebaude die fir Fledermause
geeignet sind zu erwarten und kdnnen diese vom Vorhaben
unmittelbar oder mittelbar betroffen sein?

Bauwerks(iberpriifung

Sind im Wirkraum bekannte oder potenzielle Leitstrukturen,
Jagdhabitate oder Quartierstandorte zu erwarten und kénnen
diese vom Vorhaben unmittelbar oder mittelbar betroffen sein?

Potenzialeinschatzung mit der Erfassung von
Flugrouten durch zweimalige Transektkartie-
rung mit Fledermausdetektoren

Wird in Walder mit begrenzter Verfligbarkeit an potenziellen
Hohlenbdumen so eingegriffen, dass mdgliche Quartierbdume
verloren gehen und sind Vorkommen von Fledermausarten mit
eher kleinrdumig abgrenzbarer Habitatnutzung wie z. B. Bech-
steinfledermaus oder Langohren zu erwarten oder bekannt?

Netzfang und ggf. Quartiertelemetrie und Aus-
flugzahlung

Kdnnen essenzielle Nahrungshabitate oder wichtige Flugwege
besonders bedeutsamer Fledermauskolonien vom Vorhaben
erheblich betroffen sein (in Zusammenhang mit den Erhal-

tungszielen von FFH-Gebieten)?

Aktionsraumtelemetrie.
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlauterung zur Relevanz

Sonstige
Séauger

Ist das Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten und sind
von der Flacheninanspruchnahme Walder, fruchtreiche Gebi-
sche, Hecken und zusammenhangende Feldgehdlze mit
Waldanschluss betroffen?

Freinestsuche, Nusssuche

Die Haselmaus ist in den Waldgebieten des Vogelsbergs weit
verbreitet, wobei fast alle Nachweise tiber 20 Jahre alt sind.

Es gibt einen Nachweis der Art aus 1990, der heute am Ende
der Marzwiese am Ortsrand von Schotten mitten im Griinland
liegt. Der Abstand zum Plangebiet betragt ca. 350 m. Zwi-
schen diesem alten Nachweis und der Grenze des UGs liegt
eine Siedlungsflache, deren Grundstlicke ausnahmslos stark
versiegelt sind und/ oder sterile Hausgarten aufweisen. Dieser,
Siedlungsbereich wirkt als Verbreitungsbarriere, zumal hier
auch mit Katzen als Pradatoren der Haselmaus zu rechnen
ist.

Der an der B 275 vorhandene Gehdlzsaum ist ca. 442 m lang
und endet an stark befahrenen Strallen im Siedlungsbereich,
ohne Anschluss an Gehdlze zu haben. Auch die Vernetzung

nach Siidosten ist u. a. durch Stralen unterbrochen.

/Anhand der Ubersichtskartierung und der ausgesprochen
nitrophilen Krautschicht sowie den im Frihjahr kaum bliihen-
den Gehdlzen ist der durch seine Lage innerhalb der Siedlung
Schottens verinselte Standort fiir Haselmé&use nur suboptimal
ausgebildet.

Sind im Wirkraum des Vorhabens Acker mit tiefgriindigem
L6Rlehm vorhanden und/oder liegt ein begriindeter Verdacht
zum Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) vor und
kénnen diese von Flacheninanspruchnahme (auch temporére)
betroffen sein oder sind Zerschneidungseffekte mdglich?

Suche nach Feldhamsterbauen (Fall- uns
Schlupfréhren)
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlauterung zur Relevanz

Liegen potenziell geeignete Habitate (bevorzugt Wald und
waldnahes Offenland) oder mdgliche Verbundkorridore der
Wildkatze (Felis silvestris) im Wirkraum des Vorhabens und
kann es zu einer Neuzerschneidung dieser Lebensrdume und
Verbundkorridore kommen (Neubau) ist eine Wiedervernet-
zungsmafnahme als Kompensation im Falle einer Ausbaupla-
nung angedacht?

Lockstockuntersuchung

[

Werden von der Planung Gewasser gequert oder tangiert, die
im bekannten oder potenziellen Verbreitungsgebiet von Fisch-
otter (Lutra lutra) oder Biber (Castor fiber) liegen? Aufgrund
der baubedingten Stdrungen gilt dies Kriterium bei Neu- und
Ausbau. Bei Ausbau auch fiir mégliche Wiedervernetzungs-
malnahmen oder Verbesserunaen des Status auo

Spurensuche

[l

Fir die Arten Luchs (Lynx lynx), Wolf (Canis lupus) und
Braunbér (Ursus arctos) ist eine Datenanalyse durchzufiihren.
Erfassungen werden nur im Ausnahmefall durchgefuhrt.

Literaturrecherche

X

Amphibien

Sind Laichgewasser der besonders planungsrelevanten Am-
phibienarten im Wirkraum zu erwarten und mdglicherweise
durch Flachenverlust, Schadstoffeintrage oder Storungen be-
troffen?

Begehung der Laichgewasser (Verhdren,
Sichtbeobachtung, Handfange, Kescher-
fange)

X

Kénnen Wanderbeziehungen dieser Arten durch Zerschnei-
dung (Neubau) gestort werden bzw. sollen vorhandene Kon-
fliktstellen im Zuge der Planung (Ausbau) beseitigt werden?

Fangzaun/Fangkreuz Scheinwerferkartierung

X

Ist das Vorkommen des Kammmolches (Triturus cristatus) im
Wirkraum zu erwarten?

Ausbringen von Wasserfallen (Reusenfang)

X

Ist das Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) im
Wirkraum zu erwarten und die mdglichen Laichgewéasser ha-
ben Tiefen iber 50 cm oder die Umgebung ist zu laut, um die
Rufe zu héren?

Einsatz von Hydrophon

N I I O R

X
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlauterung zur Relevanz

Ist das Vorkommen von Kreuzkrote (Epidalea calamita) oder
Wechselkréte (Bufotes viridis) im Wirkraum zu erwarten?

Ausbringen von kiinstlichen Verstecken

X

Reptilien

Sind besonders planungsrelevante Reptilienarten im Wirkraum
zu erwarten und kdnnen deren Lebensrdume oder Wanderbe-
ziehungen durch das Vorhaben beeintrachtigt werden?

Individuensuche Uber Tansektbegehungen

X

Ist das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis), zu er-
warten?

Ausbringen von kiinstlichen Verstecken

Ist das Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austriaca),
Kreuzotter (Vipera berus) und Aeskulapnatter (Zamenis lon-
gissimus) im Wirkraum zu erwarten?

Ausbringen von kiinstlichen Verstecken

Ist das Vorkommen der Sumpfschildkrote Emys orbicularis im
Wirkraum zu erwarten?

Punkitaxierung

I O O

X| X X

Fische und
Rundmauler
Krebse

Sind besonders planungsrelevante Fischarten oder Rundméau-
ler im Wirkraum zu erwarten (liberwiegend Arten nach Anhang
[l der FFH-Richtlinie, daher i.d.R. nur bei Betroffenheit von
FFH-Gebieten relevant) und sind projektbedingte Auswirkun-
gen (Schad- oder Triibstoff-eintrage, Durchfahrung des Ge-
wassers im Zuge der Bauarbeiten, Uferbeeintrachtigung, -be-
schattung, Pfeilerstandorte im Gewéasser, Veranderung des
Gewassers durch Verlegung, Durchlassbauwerke usw.) mog-
lich?

Elektrobefischung

Sind Still- oder FlieRgewasser, die fiir den Steinkrebs (Austro-
potamobius torrentium) geeigneten Habitaten darstellen, vor-
handen und ist ein Vorkommen der Art mdglich?

Begehung der Gewasser
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlauterung zur Relevanz

Tag- und Nacht-
falter

Kommt es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Of-
fenlandhabitaten unterschiedlicher Qualitat und Auspragung
sowie von S&dumen, Ubergangsbiotopen und anderen Rand-
strukturen und kann die Eingriffsfolgenbeurteilung und MaR-
nahmenplanung allein (iber die Berlcksichtigung der Vegeta-
tion bzw. anderer Artengruppen besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben?

Suche nach Individuen Uber Transektbege-
hung

[l

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes des Thymian-Ameisenblaulings [Maculinea
(Glaucopsyche arion)] und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in Magerrasen und Saumhabitate mit Vorkommen
der Raupennahrungspflanzen Thymian (Thymus pulegioides)
und Dost (Origanum vulgare)?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nachweis
Suche nach Individuen Uber Transektbege-
hungen

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes von Hellem Wiesenknopf-Ameisenbléuling [Ma-
culinea (Glaucopsyche) teleius) und Dunklem Wiesenknopf-
Ameisenblauling [Maculinea (Glaucopsyche) nausithous) und
kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in Lebensrdume mit
Vorkommen des GroRen Wiesenknopfes Sanguisorba officina-
lis?

Suche nach der Wirtspflanze. Bei Nachweis
von Sanguisorba officinalis Suche nach Indivi-
duen im Bereich der potenziellen Habitatfla-
chen

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark
eingegrenzten Verbreitungsgebiets des Blauschillernden Feu-
erfalters (Lycaena helle) und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in Binsen- und Kohldistelwiesen sowie nicht ganz-
lich beschattete Quellfluren mit Vorkommen des Wiesen-Kno-
terichs Bistorta officinalis an permanent kalten Standorten o-
der zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen)
dieser?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nachweis
Suche nach Individuen im Bereich der poten-
ziellen Habitatflachen und Raupensuche auf
den Bléttem der Wirtspflanze.
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Waldrander und Saumhabitate oder zu mittelbaren Beein-
trachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein __weitere Erlauterung zur Relevanz
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des Verbreitungsgebie- | Suche nach Individuen tber Transektbege-
tes des Schwarzen Apollofalters (Parnassius mnemosyne) hungen.
und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in thermophile I:l

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebensraume des Nachker-
zenschwarmers (Proserpinus proserpina) (z.B. Graben oder
Ruderalfluren) mit Bestdnden oder Einzelvorkommen von
Nachtkerzen Oenothera biennis und/oder Weidenrdschen Epi-
lobium spec. und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in
diese oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwir-
kungen)?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nachweis
Suche nach Raupensuche auf den Wirts-
pflanzen.

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten und stark
eingegrenzten Verbreitungsgebiets der Haarstrang-Wur-
zeleule (Gortyna borelli) und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in Magerrasen und thermophile Sdume mit Vorkom-
men des Arznei-Haarstrangs Peucedanum officinale oder zu
mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nachweis
Untersuchung nach Bohrmehlaustritt

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes der Spanischen Flagge (Euplagia quadripuncta-
ria) und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in thermo-
phile Lichtungen, Sdume, Magerrasen und vergleichbare Bio-
tope oder zu mittelbaren Beeintréchtigungen (z.B. Trennwir-

kungen) dieser?

Suche nach den Lebensraumen. Bei Nach-
weise Suche nach Individuen Uiber Transeki-
begehungen
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relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein _ weitere Erlduterung zur Relevanz
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbrei- | Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nachweis
tungsgebietes des Skabiosen Scheckenfalters (Euphydryas | Suche nach Individuen tber Transektbege-
aurinia) und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in Ma- | hungen Absuchen der Nahrungspflanzen
gergrlinland sowohl feuchter als auch trockener Auspragung | nach Raupengespinsten
mit Vorkommen der Raupennahrungspflanzen Teufelsabbiss |:|
(Succisa pratensis) an Feuchtstandorten und Taubenskabiose
(Scabiosa columbaria) an Trockenstandorten oder zu mittelba-
ren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkung) dieser?
Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Verbrei- | Suche nach den Lebensraumen.
tungsgebietes des Wald-Wiesenvégelchen (Coenonympha
hero) und kommt es vorhabensbedingt zu Eingriffen in Streu- I:l
und Feuchtwiesenbrachen, Mittel- und Niederwalder, Waldhu-
tungen und grasige Flachen, v.a. in Bruch- und Auwéldern
oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkung) | Bei Nachweis Suche nach Individuen tber
dieser? Transektbegehungen ]
Kommen fiir Libellen geeignete Lebensraume im Wirkraum Sichtbeobachtung,
des Vorhabens vor und sind unmittelbare oder mittelbare Be- | Kescherfang sowie Larven-und Exuviensuche
Libell eintrachtigungen (z. B. Trennwirkung, Veranderung Wasser-
ibelen haushalt, Stoffeintrage) innerhalb der artspezifischen Wirkdis- [
tanzen zu erwarten?
Kommt es bei dem Vorhaben zu Flachenverlusten von Altholz-| Spezielle Strukturkartierung von Altholzbe-
bestanden in Waldern oder Gruppen einzelner Altbdume (z. B.| standen mit Schwachesymptomen, Totholz,
altholzbewoh- | Kopfweidenbesténde, Galeriebesténde in Auen, Parks, etc.) | Faulstellen, Mulm |:|
nende Kifer als Lebensraum fiir altholzbewohnende Kafer?
und Breitrand- Befindet sich der Wirkraum im bekannten oder potenziellen Besiedlungskontrolle an Brutbdumen Mul-
Kiifer Verbreitungsgebiet des Eremiten (Juchtenkafer, Osmoderma | muntersuchung Sichtbeobachtung
eremita) und wurden im Rahmen der Strukturkartierung im ]
Wirkraum potenzielle Bruthabitate vorgefunden?
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlauterung zur Relevanz

Befindet sich der Wirkraum im bekannten oder potenziellen
Verbreitungsgebiet des Hirschkéfers (Lucanus cervus) und
wurden im Rahmen der Strukturkartierung im Wirkraum poten-
zielle Bruthabitate vorgefunden?

Brut- und Saftbaumuntersuchung Suche nach
Kaferresten

[l

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiet des Heldbocks (Cerambyx cerdo)
und wurden im Rahmen der Strukturkartierung im Wirkraum
potenzielle Bruthabitate vorgefunden?

Brutbaumuntersuchung nach Schlupfldchem

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiet des Scharlachkafers (Cucujus
cinnaberinus) und wurden im Rahmen der Strukturkartierung
im Wirkraum potenzielle Bruthabitate vorgefunden?

Larvensuche unter der Rinde

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark einge-
grenzten Verbreitungsgebiet des Veilchenblauen Wurzelhals-
schnellkafers (Limoniscus violaceus) und wurden im Rahmen
der Strukturkartierung potenzielle Brutbaume der Art ermittelt?

Brutbaumuntersuchung Mulmuntersuchung

Kommt es zu unmittelbaren (z. B. Uferverbauung) oder mittel-
baren (z. B. Schadstoffeintrdge) Beeintrachtigungen von Still-
gewassern im Binnenland und sind im Wirkraum des Vorha-
bens potenzielle Lebensraume (s. u.) des Breitrandkafers (Dy-
tiscus latissimus) vorhanden oder Vorkommen bekannt?
Habitate Breitrand: ausschlielich groBe und dauerhaft was-
serflihrende Teiche und Seen, dichter Pflanzenwuchs an den
Ufern und in der Flachwasserzone (Unterwasserpflanzen,
Moosen und/oder Armleuchteralgen), besonnte Uferab-
schnitte, Tiefe des Gewassers auf Teilflachen mindestens
1m.

Der Breitrandkafer kommt bisher nicht in Hes-
sen, sondem in den angrenzenden Bundes-
landem vor. Derzeit wird in Hessen nicht von
einem Kartierungserfordernis ausgegangen.

Schnecken und
Muscheln

Besonders planungsrelevante Landschnecken:
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior),
Vierzéhnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)

Handfang mit der Siebung von Lockersubstrat
und ggf. Vegetation
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

weitere Erlauterung zur Relevanz

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Kommen fiir die 0.g. Arten geeignete Feuchtlebensraume/Ha-
bitate (z.B. Pfeifengraswiesen, Seggenriede, Niedermoore) im
Wirkraum des Vorhabens vor und lassen sich unmittelbare o-
der mittelbare (z.B. Anderungen des Mikroklimas durch Be-
schattung, Anderungen Wasserhaushalt) Wirkungen auf die
Lebensraume nicht ausschlieRen?

Die Erfassung erfolgt im Regelfall nur bei der Betroffenheit von
geeigneten Habitaten in FFH-Gebieten mit dem entsprechen-
den Erhaltungsziel, oder bei Vorliegen von Hinweisen der Na-
turschutzverwaltung

Besonders planungsrelevante Muscheln:

Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera)

Kommen fiir die 0.g. Arten geeignete FlieRgewéasser vor und
lassen sich unmittelbare oder mittelbare Wirkungen (z. B.
Uferverbauung, Briickenpfeiler im Gewéasser, Arbeitsraum im
Gewasser z.B. fiir Behelfsbriicken in der Bauphase, Stoffein-
trage) auf die Lebensraume nicht ausschliefen? Liegen Daten
zu Vorkommen der Arten vor bzw. ist ein Vorkommen zu er-
warten?

Absuchen des
Gewassergrundes

Arten und Artengruppen der allgemeinen Planungsrelevanz (Fauna)

Heuschrecken

Kommen fiir Heuschrecken geeignete Lebensrdume vor und
die Eingriffsfolgenbeurteilung oder MaRnahmenplanung
kénnte allein Uber die Berticksichtigung der Vegetation bzw.
der Arten besonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?
Inshesondere mittelbare Wirkungen wie Zerschneidung, Frag-
mentierung u. &. kdnnen durch die Biotopausstattung allein
nicht hinreichend beurteilt werden.

Verhoren mit Ultraschalldetektoren, Kescher-
und Handfang
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relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein __weitere Erlauterung zur Relevanz
Kommt es zu mittelbaren oder unmittelbaren (z. B. Trennwir- | Barberfallenfang und zusatzlich gezielte
kung, Veranderung Wasserhaushalt, Stoffeintrage) Beein- Handfange
trachtigungen in geeignete Lebensrdume von Laufkéfern all-
Laufkifer gemeiner Planungsrelevanz und kénnte die Eingriffsfolgenbe- D
urteilung und Malinahmenplanung allein iiber die Berlcksichti-
gung der Vegetation bzw. der Arten besonderer Planungsrele-
vanz mangelhaft bleiben?
Kommen fiir Wildbienen geeignete Lebensraumstrukturen Erfassung von Imagines (Sichtbeobachtung
(Nistplatze und blitenreiche Nahrungsflachen) vor und kdnnte | und Kescherfang)
S die Eingriffsfolgenbeurteilung und MaBnahmenplanung allein
Widbiensy Uber die Berticksichtigung der Vegetation bzw. der Arten be- D
sonderer Planungsrelevanz mangelhaft bleiben?
Arten und Artengruppen der allgemeinen Planungsrelevanz (Flora, Vegetation)
Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die unter den Nutzungs-/Biotoptypenkartierung unter
Schutz des § 30 BNatSchG fallen und kénnen diese vom Vor- | Verwendung des Schliissels der Hessi-
§ 30 BNatSchG | haben zerstért oder nachhaltig beeintréchtigt werden? schen Kompensationsverordnung 2018 ]
(KV)
Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die unter den Nutzungs-/Biotoptypenkartierung unter
Schutz des § 25 HeNatG fallen und kdnnen diese vom Vorha- | Verwendung des Schlissels der Hessi-
§ 25 HeNatG ben zerstdrt oder nachhaltig beeintrachtigt werden? schen Kompensationsverordnung 2018 ]
(KV)
Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die im Anh. | FFH- | Nutzungs-/Biotoptypenkartierung unter
RL aufgelistet werden und kdnnen diese vom Vorhaben zer- | Verwendung des Schliissels der Hessi-
Lebensraum-ty-| stort oder nachhaltig beeintrachtigt werden? schen Kompensationsverordnung 2018
pen Anh. | FFH- (KV) ]
RL (LRT) LRT-Kartierung mit Beurteilung nach
den Vorgaben der HLNUG
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Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Als Fazit der Planungsraumanalyse wird festgestellt, dass 2025 eine Kartierung der oben mit ,ja“ angekreuzten Schutzgiiter durchgefiihrt werden sollte um fiir das Vorha-
ben Rechtssicherheit zu schaffen. Fiir die Artengruppen der Vogel wurde nachvollziehbar geklart, dass vertiefende Untersuchungen erforderlich sind. Das Vorkommen der
Haselmaus ist nicht sehr wahrscheinlich, kann jedoch auch nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, weshalb eine Freinestsuche und Nusssuche durchgefiihrt wird.

Die Betroffenheit weiterer besonders planungsrelevanter Arten(-gruppen) kann in der artspezifischen Wirkzone des B.-Plans ,Mdrzwiese II“ aus Mangel an geeigneten
Habitaten und/ oder ihrer Verbreitung in Hessen ausgeschlossen werden. Fir nach BArtSchV besonders und/ oder streng geschiitzte Arten, die nicht im Anh. IV der FFH-
RL aufgelistet werden, kann davon ausgegangen werden, dass die untersuchten Arten als ,Schirmarten” angesehen werden kénnen und ihre Betroffenheit im Rahmen
eines multifunktionalen Kompensationskonzeptes den Anforderungen des § 15 BNatSchG entsprechend in der Planung ausreichend gewiirdigt werden. Sie sind nicht
Gegenstand der speziellen Artenschutzpriifung nach § 44 BNatSchG (ASB).
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6. Anderung (Teilanderung) des B.-plans ,,Mdrzwiese I1“, Stadt Schotten, Gemarkung Schotten: [E]

Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6 Bestandsbeschreibung

6.1 ALLGEMEINE BESTANDSBESCHREIBUNG UND FOTODOKUMENTATION
s. auch Foto auf der Titelseite und Bestands- und Konfliktplan Blatt 1, MaRstab 1: 500

Das UG wird durch eine kleine, steil nach Norden den Hang hinabfiihrende SiedlungsstraRe in zwei nahezu
gleich grolRe Teilflaichen unterteilt (s. Abbildung 6 und Abbildung 7). Es handelt es sich bei der Flache um einen
ortsnahen, ca. 0,52 ha groflen, Uiberwiegend mit z. T. alten Laubbdaumen und einer Strauchschicht versehenen
Bereich. Die liickige Krautschicht und Gartenabfalle weisen auf nitrophile Standortverhéltnisse hin. Im Nord-
westen wurden die Geholze entfernt. Hier hat sich eine nitrophile Staudenflur entwickelt, auf der bereits schon
wieder junge Geholze aufwachsen (Abbildung 15, Abbildung 16 und Abbildung 17). An der Stidwestgrenze des
UGs ist auf den Flurstiicken 272/2 und 273/2 ein Hausgarten vorhanden (Abbildung 18.

An die an der Marzwiese in unterschiedlicher Breite vorhandenen Wegsdaume schliel3t sich im Slidosten zu-
nachst eine sehr steile Boschung an, die nach Norden in eine nahezu flache Ebene Gibergeht (Abbildung 10 und
Abbildung 11). Auf der zur B 275 abfallenden StralRenbdschung stockt eine lickenlose Baumhecke mit einhei-
mischen Gehdlzarten (Abbildung 8 und Abbildung 9).

Abbildung 6: Die das UG in zwei Teilflachen gliedernde Zufahrtsstralle (1)
© Annette Moller, Aufnahmedatum 21.03.2025
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Abbildung 7: Die das UG in zwei Teilflachen gliedernde ZufahrtsstraRe mit schmalen Stralenrandern (2)

© Annette Moller, Aufnahmedatum 10.05.2025

Abbildung 8: parallel zur B 275 verlaufende ErschlieBungsstralSe und Blick auf die im Sidwesten gelegene
Siedlung, rechts im Bild die an der BundesstraRe wachsende Baumhecke

© Annette Moller, Aufnahmedatum 21.03.2025
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6. Anderung (Teildinderung) des B.-plans ,Mdrzwiese II“, Stadt Schotten, Gemarkung Schotten:
Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Abbildung 9: parallel zu B 275 verlaufende ErschlieBungsstralRe, links im Bild die an der B 275 wachsende
Baumhecke und der artenarme StraBensaum

© Annette Moller, Aufnahmedatum 10.05.2025

Abbildung 10: breiter StraBenrand der Marzwiese auf Hohe des LIDL-Marktes

© Annette Moller, Aufnahmedatum 10.05.2025

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Méller Am Tripp 3 35625 Huttenberg info@bpg-moeller.de

SEITE | 36



6. Anderung (Teildinderung) des B.-plans ,Mdrzwiese II“, Stadt Schotten, Gemarkung Schotten:
Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Abbildung 12: vermillter, schmalerer StraRenrand der Méarzwiese sidwestlich der ZufahrtsstraRRe

© Annette Moller, Aufnahmedatum 10.05.2025
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Abbildung 13: Marzaspekt des Feldgeholzes mit erkennbarer Strauchschicht (Brombeeren), rechts im Bild die
steile B6schung und das Gebaude des LIDL-Marktes

© Annette Moller, Aufnahmedatum 21.03.2025

Abbildung 14: Marzaspekt des Feldgehdlzes mit erkennbarer Strauchschicht

© Annette Moller, Aufnahmedatum 21.03.2025
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Abbildung 15: Blick von Nordwesten (ber die am Ortsrand gelegene nitrophile Stauden mit GebUschsukzes-
sion

© Annette Moller, Aufnahmedatum 21.03.2025

Abbildung 16: Blick von Nordwesten lber die am Ortsrand gelegene nitrophile Stauden mit Gebischsukzes-
sion

© Annette Moller, Aufnahmedatum 10.05.2025
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Abbildung 17: Blick Stidwesten in Richtung B 275 (iber die nitrophile Stauden mit Geblischsukzession

Annette Moéller, Aufnahmedatum 10.05.2025

Abbildung 18: Am Ortsrand gelegener Hausgarten

© Annette Moéller, Aufnahmedatum 21.03.2025
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Abbildung 19: Mill- und Schuttablagerung im Feldgeho6lz an der Nordostgrenze des UGs
© Annette Moller, Aufnahmedatum 21.03.2025

Abbildung 20: nitrophile Staudenflur am noérdlichen Rand des UGs
© Annette Moéller, Aufnahmedatum 10.05.2025
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6.2 BIOTOPTYPEN UND FLORA

s. auch Bestands- und Konfliktplan Karte 1 im MaRstab 1:500)
Tabelle 8: Ubersicht iiber die im UG vorkommenden Biotoptypen

Legende
Bewertung:
B  Wertstufe 1 - sehr hoch (64-80 WP) [ Wertstufe 2 - hoch (47-63 WP) [ ] Wertstufe 3 - mittel (30-46 WP) [ Wertstufe 4 - gering (13-29 WP)
] Wertstufe 5 - sehr gering (3-12 WP)
Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al 2017): 0 = vollstandig vernichtet 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
Rote Liste Fauna und Flora: 0 = ausgestorben oder verschollen 1 =vom Aussterben bedroht 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes R = extrem selten D = Daten unzureichend

Empfindlichkeit:

S = Schadstoffeintrag W = Veranderung des Wasserhaushaltes K = Veranderung des Waldinnenklimas
Restriktionen:

B = Nutzungstypen die regelméRig fiir die Bewertung vorhandener Zustande (Bestand) heranzuziehen sind

(B) = diese Nutzungstypen kdnnen nur unter bestimmten Voraussetzungen zur Bewertung von Kompensationsmanahmen verwendet werden

E = diese Nutzungstypen dirfen nur fir Kompensationsmafinahmen geplant werden

Uberschirmung: o = Bei Einzelbdumen und Gehélzgruppen werden die Wertpunkte flr die Gberschirmte Flache zusétzlich zum darunterliegenden Biotoptyp angerechnet
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Lebensraumtyp i. S. der Anlage 1
der Richtlinie 92/43/EWG
Gesetzlich geschiitztes Biotop
(§ 30 BNatSchG und § 25 HAGB-

{ =
(]
c
£ ) empfind- | Fliche
£ |wp 3 wertgebende Pflanzenarten lich gegen- | im UG
Typ-Nr. | & |[m?¥ | Standard-Nutzungstyp = | RL | wertgebende Tierarten (s. auch Anh. - botanische Artenliste) iiber [m?]
01.160 Pionierwald
04.000 Einzelbaume und Baumgruppen, Feldgeholze
Feldgehdlz (Baumhecke), groflachig Deckungsgrad der Baume > 50 Amsel Spitzahorn
% (im Unterschied zu Hecken / Geblischen) Blaumeise Esche
Obwoh! Baumhecken und Feldgehdize beziiglich ihrer Tier- und Pflan- E;(t;gf?ﬁ) - eid-ahom
zenwelt véllig unterschiedliche Biozénosen beherbergen, werden sie in ;
der hessischen KV in einem Cod fasst Haussperling (N) Walnuss
er hessischen KV in einem Code zusammengefasst. Gimpel Sal-Weide
In einer standortgerechten Baumhecke, wie sie im Geltungsbereich Kohlmeise Brombeere
entlang der B 275 vorhanden ist, dominieren Laubbdume eindeutig Mdnchsgrasmiicke Efeu
{iber die im Unterwuchs ggf. vorhandenen Stréucher. Es handelt sich Rotkehichen Hasel
um lineare Strukturen, die oft StraRen und Feldwege séumen, aber in- Rabenkrahe (N) Rose
nerhalb der Feldflur héufig auch entlang von Flurstiicksgrenzen oder in Ringeltaube (N) Roter Holunder
verwilderten Obstbaumbesténden auftreten kénnen. Sommergoldhahnchen u.a.
Zaunkoni
g <l Bei Feldgehélzen, dem im UG dominanten Biotoptyp, handelt es sich Zilpzalp g S, W 3.753

um Baumbesténde, die nicht linear entwickelt sind und in denen sich
ein eigenes Bestandsinnenklima entwickelt hat, so dass in ihnen so-
wohl Waldarten, als auch in den Randbereichen typische Arten der
Waldrénder und Hecken vorkommen kénnen. In den Randzonen wach-
sen Lichtbaumarten, in der Kernzone bereits Schattholzarten.

Somit ibernehmen Feldgehdlze eine dkologische Mittelstellung zwi-
schen Hecken und Wéldern. Wie Hecken und Baumreihen wirken sich
Feldgehdize positiv auf das Landschaftsbild, Mikro- und Stadtklima und
den Gebietswasserhaushalt aus. Sie haben fir zahlreiche Tierarten (z.
B. Vibgel, Flederméuse, Klein- und Mittelsduger, aber auch zahlreiche
Insekten) eine hohe Bedeutung als Rest- und Riickzugslebensraum).
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6. Anderung (Teilanderung) des B.-plans ,Mdrzwiese I1“, Stadt Schotten, Gemarkung Schotten:

Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Lebensraumtyp i. S. der Anlage 1
der Richtlinie 92/43/EWG
Gesetzlich geschiitztes Biotop
(§ 30 BNatSchG und § 25 HAGB-

[ =
(]
[ =
(=] = . .
£ % _empflnd- I_=Iache
Z | WP @ wertgebende Pflanzenarten lich gegen- | im UG
Typ-Nr. | & |[m?¥ | Standard-Nutzungstyp = | RL | wertgebende Tierarten (s. auch Anh. - botanische Artenliste) iiber [m?]
09.000 Ruderalfluren und krautige Sdume
Artenarme oder nitrophytische Ruderalvegetation Brennnessel
Kl -Labk
Diese Vegetation entwickelt sich an stickstoffreichen Standorten ent- Giztrts:h abkraut
lang von Wegen und im Bereich von Fléchen, die durch die Ablagerung Knoblauchsrauke

von Stallmist, landwirtschaftlichen Abféllen und Diingeeintrdgen oder Wiesen-Kerbel

09123 | B 25 | Ml auf ungenutzten Fldchen entstanden sind. Aber auch der Stick- S 527
} N . . chwarzer Holunder
stoffeintrag aus der Luft fiihrt zur Entstehung nitrophiler Staudenfluren. Trauben-Holunder
Diese Pflanzengesellschaften bauen sich (iberwiegend aus stickstofflie- Brombeere
benden, bzw. -toleranten Pflanzenarten auf. Nur wenige Tierarten nut-
zen sie als Lebensraum.
Artenarme Feld-, Weg- und Wiesensaume frischer Standorte, linear Wiesen-Knéuelgras
Graser und Krauter, keine Gehdlze Rot-Schwingel
Dieser im UG an der Mérzwiese vorhandene Biotoptyp hat fiir Fauna E;:(;t:\fvior:izﬂlskraut
09.151 29 | und Flora als Lebensraum nur eine nachrangige Bedeutung , 9 397
Wiesen-Léwenzahn
Zaun-Wicke
Brennnessel
u.a.
10.500 Versiegelte und teilversiegelte Flachen (inkl. Wege)
Sehr stark oder vollig versiegelte Flachen (Ortbeton, Asphalt), Mill-De-
ponie in Betrieb oder nicht abgedeckt, unbegriinte Keller, Fundamente
10510 3 | 293

Hierunter fallen Verkehrswege wie die Méarzwiese und die Erschie-
Bungsstrale, die das UG in zwei Hélften teilt, Dieser Biotoptyp hat fiir
Fauna und Flora als Lebensraum keine Bedeutung
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6. Anderung (Teildnderung) des B.-plans ,Mdrzwiese II“, Stadt Schotten, Gemarkung Schotten:
Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

g | g8
= ox
f o m v
g | 2o
Sw No
22| 25
s 55| g2
g EE| 2
£ SE|l 220 empfind- | Flache
= 28| Nm§ q 0
7 (WP ST g2 wertgebende Pflanzenarten lich gegen- | im UG
Typ-Nr. | & |[m?¥ | Standard-Nutzungstyp 23| §=x3 wertgebende Tierarten (s. auch Anh. - botanische Artenliste) iiber [m?]
Dachflache nicht begriint, mit zulassiger Regenwasserversickerung
10.715 6 | Es handelt sich um ein Treibhaus in dem Hausgarten an der Siidwest- 25
grenze des UGs. Der Biotoptyp hat fiir Fauna und Flora als Lebens-
raum keine Bedeutung.
11.000 Acker und Garten
11.210 Nutz- und Ziergarten
Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich, arten- und
strukturarme Hausgarten kleine 6ffentliche Griinanlagen, innerstadti-
sches StralRenbegleitgriin etc., strukturarme Griinanlagen, Baumbe-
11.221 14 stand nahezu fehlend. 243

Kleiner Hausgarten an der Siidwestgrenze des UGs. Der Biotoptyp hat
fiir Fauna und Flora als Lebensraum nur eine nachrangige Bedeutung.
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Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6.3 NAcH § 30 BNATSCHG UND § 25 HENATG GESCHUTZTE BIOTOPE

Im Geltungsbereich des B.-Plans ,,Mdrzwiese 1I“ sind keine nach § 30 BNatSchG oder § 25 HeNatG geschitzten
Biotope vorhanden.

6.4 FLORA UND LRT-KARTIERUNG

Im Geltungsbereich des B.-Plans ,Mdrzwiese II“ sind keine einem Lebensraumtyp des Anh. | der FFH-RL (= LRT)
zugehorigen Pflanzengesellschaften vorhanden.

Es wurden im Geltungsbereich keine It. BArtSchV geschiitzten und/ oder gefdhrdeten Pflanzenarten nachgewie-
sen.

6.5 VORBELASTUNGEN

Das Plangebiet liegt innerhalb der Ortslage von Schotten zwischen der stark befahrenen B 275 und der Marz-
wiese. Folgende Vorbelastungen wurden wahrend der Kartierung 2025 festgestellt:

Tabelle 9: Im Geltungsbereich des B.-Plans ,Marzwiese II“ festgestellte Vorbelastungen

Nr. | Vorbelastung
1V | Ablagerung von Miill
2V | Starke Larmbelastung durch den Strallenverkehr der B 275
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Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6.6 VOGEL
s. auch Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 im MaRstab 1:500)

Insgesamt wurden in dem kleinen Feldgehdlz und der Wirkzone des Vorhabens 17 Vogelarten nachgewiesen,
von denen 2025 11 Arten im Gebiet und der Wirkzone des Vorhabens briiteten. Als Nahrungsgaste traten hier
Dohle (Corvus monedula), Elster (Pica pica), Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus),
Ringeltaube (Columbus columbus) und Rabenkrahe (Corvus corone) auf (s. Tabelle 10).

Tabelle 10: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Brutvogel mit Angabe zu ihrem Status im Gebiet

Zeichenerkldrung:

Rote Liste: 3 = gefdhrdet V =Vorwarnliste der gefdhrdeten Arten
Erhaltungszustand (EHZ): - = U2 - schlecht |:| = U1 — unzureichend |:| =FV - glinstig
Status im Gebiet: Bv = Brutverdacht Bz = Brutzeitbeobachtung U= Brutvogel in der Umgebung
N = Nahrungsgast 1 = Anzahl der Brutpaare
(...) = Nachweis im vernetzten Umfeld des Bebauungsplans
BArtSchV: § = besonders geschiitzt nach § 1 Satz 1 §§ = streng geschiitzt nach § 1 Satz 2
Status nach EU-VSRL: Z = Zugvogel | = Arten des Anhang | VSRL
FLADE (2010)
S| N = £
(7]
AR @ T | 2
o 3| 8 R ‘n S
z|& 3 3 8 2 | E
Ty e[ o S =
£ 2 ; ;.. = 5 E Angaben sofern nicht anders zitiert nach
Dt. Name Wiss. Name - EEERE = = & | (BAUER et al., 2005a+b)
Nahezu Uberall britend: Walder, Hecken, Ge-
Amsel Turdus merula § 01-06 3Bv | holzgruppen, gerne auch in Garten.
L Eurydker Hohlenbriter: Britet i. d. R. in lichten
abhéngig sonnigen Laubwaldern und offenen Baumbe-
vom Nistkas- standen und fehlt in dunklen geschlossenen
Blaumeise Parus caerulaeus § tenangebot 1BV | Hochwaldern und reinen Nadelwaldern weitge-
@05 hend. Auch in Géarten, Parks, Feldgehdlzen und
Hecken.

Der Buntspecht bewohnt alle Laub- und Nadel-
waldlandschaften und als Besiedler von Parks
und Feldgehdlzen auch Siedlungen und land-
wirtschaftliches Kulturland. Die gréRte Dichte er-
reicht er in Eichen- und Eichen-Buchen-Bestan-
den und artenreichen Laubmischwéldern, ge-
Buchfink Fringilla coelebs § 04-12 (1Bv) | folgt von Mischwaldtypen wie dem Eichen-Kie-
fernwald, von Erlenbriichen und reinen Buchen-
waldern. Die reinen Nadelwalder liegen am un-
teren Rand der Skala, wobei Kiefernbestande im
Durchschnitt vor den reinen Fichtenwéldern ran-
gieren.

Koloniebrlter mit ausgepragtem Sozialverhalten
und Nistplatztreue, gerne an Gebauden, aber
auch Baumbruten in Schwarzspechthéhlen und
Nistkasten sind bekannt.

<10-20m | N | Siebritetin Stadten, an Burgen und Kirchen so-
fern ausreichend Nischen vorhanden sind. Park-
anlagen, lichte Laubwalder, sofern in der Nahe
vorzugweise kurzrasige Griinlandbereiche als
Nahrungsrevier vorhanden sind.

§ Aktionsradius

Dohle Corvus monedula
mehrere km
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6. Anderung (Teildinderung) des B.-plans ,Mdrzwiese I1“, Stadt Schotten, Gemarkung Schotten:

Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Dt. Name

Wiss. Name

BArtSchV

Status nach EU-VSRL

Rote Liste Deutschland 2020
Rote Liste Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit [ha

Fluchtdistanz [m]

Status im Vogellebensraum

Angaben sofern nicht anders zitiert nach
(BAUER et al., 2005a+h)

Elster

Pica pica

2-10

<20-50

Bewohner teilweise offener, parkartiger Land-
schaften mit Einzelbdumen, Alleen, Baum- und
Strauchhecken, Ufer- und kleinen Feldgehdlzen
sowie alten Obstgarten, wobei die Siedlungs-
dichte einerseits von der Verteilung potenzieller
Neststandorte, anderseits aber auch vom kurz-
rasigen Graslandanteil abhangig ist. Haufig
auch in und an Ortsrandern briitend.

Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

1Bv

Standvogel. Gimpel briiten vorwiegend in Nadel-
und Mischwaldern, Fichtenschonungen, Géarten
und Parks mit Koniferen, wobei die Nester in jun-
gen Nadelbdumen oder dichten Hecken ange-
legt werden. In alteren Besténden ist dichter Un-
terwuchs wichtig. Hier findet man die Gimpel
dann meist am Rand groRerer geschlossener
Waldkomplexe, in aufgeforsteten Lichtungen
und aufgelockerten Laub- und Mischgehdlzen
mit Strauchschicht (Feldgehélze, Parks, Garten,
Friedhéfe).

Haussperling

Passer domesticus

Aktionsradius
bis < 2 km

<5

Hohlen- und Nischenbriiter. Er kommtin Stadten
und Dorfern, vor allem mit Pferde- und Kleintier-
haltung vor. Noch vor wenigen Jahren war der
Haussperling die dominante Art in geschlossen
bebauten Siedlungen. Durch den Verlust an
Nist- und Nahrungsraumen ist die Art inzwi-
schen aber seltener geworden.

Kohimeise

Parus major

abhangig
vom Nistkas-
tenangebot

(1Bv)

Euryok. Die Art ist lern- und anpassungsfahiger
als alle anderen Parus- Arten und scheut die
menschliche Nahe nicht. Sie besiedelt deshalb
regelmafiger und in gréRerer Dichte nicht nur
stadtische Parks und Friedhofe, sondern auch
innerstadtische Lebensraume einschlieRlich der
Hausgarten, sofern mindestens eine groRere
Baumgruppe vorhanden ist.

Mauersegler

Apus apus

Aktionsradius
von

0,5->50 km

<10

Kulturfolger, der in Mauer- und Felsnischen bri-
tet. Er briitet in gréReren, stérungsfreien Wal-
dern, in ME zunehmend auch in kleineren Feld-
gehdlzen bevorzugt auf Buche und Kiefer oder
in ungestorten Felswénden. Benétigt als Nah-
rungshabitat offene Landschaften mit ganzjéhri-
gen Nahrungsangebot.

Maénchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

03-1,0

1Bv

Generell werden Uberall im Verbreitungsgebiet
frische und halbschattige Lagen bevorzugt,
aride und offene sonnige Gebiete hingegen ge-
mieden. Die héchsten Siedlungsdichten werden
in mittleren Breiten in Auwaldern, feuchten
Mischwaldern und parkartigem Gelande er-
reicht. Sie kommt aber auch regelmaRig in Gar-
ten vor.

Rabenkrahe

Corvus corone

<10->50
(Stadte)

25-50
(Stadte)
100-200

In offenen Kulturlandschaften bei uns haufig.
Parks, Garten, Walder. Braucht Baume oder zu-
mindest hohe Straucher fiir Warten, Deckung,
Schlaf- und Nistplatz und vegetationslose,
schiitter bewachsene oder kurzrasige offene,
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Dt. Name

Wiss. Name

BArtSchV

Status nach EU-VSRL

Rote Liste Deutschland 2020
Rote Liste Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit [ha

Fluchtdistanz [m]

Status im Vogellebensraum

Angaben sofern nicht anders zitiert nach
(BAUER et al., 2005a+h)

freien Rundblick gewahrende Flachen als Nah-
rungshabitat.

Ringeltaube

Columba palumbus

0,5-2BP/
10 ha

Neben Flachen mit niedriger oder lickenhafter
Vegetation fir den Nahrungserwerb bendtigt die
Ringeltaube groRere Holzpflanzen als Ruhe-
und Nistgelegenheiten. Meist werden Baum-
gruppen inmitten oder in der Umgebung von Fel-
dern und Krautfluren besiedelt, vor allem Wél-
der, Alleen und Feldgehdlze. Oft gentgt aber
bereits ein Einzelbaum oder Geblsch. Die Be-
vorzugung von Bestandsrandern etwa an Kahl-
schlagen und BIdRen oder entlang Gewéassern,
Wegen und Stralen entspricht wohl nicht zuletzt
einem Bediirfnis nach direkter Anflugméglichkeit
und ausreichendem Raum fiir den Ausdrucks-
flug. Zu den bevorzugten Habitaten urbaner Po-
pulationen zéhlen Parkanlagen, Friedhéfe, Gar-
ten, oft auch Stralenzlige eng bebauter Bezirke
und Industrieanlagen.

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

0,24-1,0

3Bv

Zur Brutzeit in Waldern aller Art vom Tiefland bis
zur oberen Waldgrenze, in Gebiischen, Hecken,
Parks und Gérten; fehlt nur in baumfreiem Kul-
turland und in vegetationsarmen GroRstadtge-
bieten. Bevorzugt werden unterholzreiche Be-
stande sowie Waldrander von Laub-, Misch- und
Nadelwaldern, vor allem wenn sie in Gewasser-
nahe, z.B. entlang von Bachrinnen oder engen
Wald-schluchten, etwas feucht sind. Boden und
Humus dirfen nicht zu dicht mit krautiger Vege-
tation oder trockenem Laub bedeckt sein.

Singdrossel

Turdus philomelos

Im Kultur-
land
0,16-0,67

10 - 40

1Bz

In ME vor allem in geschlossenen Fichten- und
Tannenwaldern mit dichtem Unterholz, aber
auch in unterholzarmen Nadelwéldern briitend.
In reinen Laubwaldern eher seltener Brutvogel
(BAUER et al. 2005). Als Brutvogel auch in Feld-
gehdlzen, Parks, kleineren Baumbesténden in
Siedlungen, Garten etc.

Sommergoldhahn-
chen

Regulus

Nestabstand

mindestens

1,85 m, Akti-

ons-raum bis
> 20 km

10- 40

weniger an Fichten und andere kurznadelige Ko-
niferen gebunden als R. regulus. Kommt haufi-
ger in Parks und laubholzdominierten Mischwal-
dern vor.

Zaunkonig

Troglodytes troglodytes

1,3-20

10

1BV

Zeigt eine deutliche Vorliebe fiir unter-holzreiche
Laub- oder Mischwalder mit hoher Bodenfeuch-
tigkeit und zusétzlichem Nistplatzangebot und
fir deckungsreiche FlieRgewasser vom Quell-
gebiet bis zum breiten Fluss, kann aber auch in
abwechslungsreichen Gérten und Parkanlagen,
Friedhdfen, Feldgehdlzen, Alleen und Ge-
biischstreifen beachtliche Dichten erreichen.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Méller Am Tripp 3

35625 Hittenberg info@bpg-moeller.de

SEITE | 49




6. Anderung (Teildinderung) des B.-plans ,Mdrzwiese I1“, Stadt Schotten, Gemarkung Schotten:
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FLADE (2010)
S| N = £
S| & = -
T - ‘© %
2 5 S s 5
2 5l § @ T | 2
o 3 2 5 5| %
D (<) N
=l al b= = S
> | 8l g 2 S B
= [= (2] (2] (7] = g
S | o DIl I 2 =2 7
e 2l 2 e E S 2 Angaben sofern nicht anders zitiert nach
Dt. Name Wiss. Name slal el & = = & | (Bauer et al., 2005a+h)
Minimal In unterholzreichen Laub- und Mischwaldern,
Fl.!ana:r 1By |Auen, Garten, Parks haufig vorkommend. Selten
Zilpzalp Phylloscopus collybita § achenoe- in reinen Nadelwaldern. Er nistet dicht Gber dem
darf (?1’:) 1-2 (3BV) | Boden im Unterholz oder Brombeergestriipp.

6.7 HASELMAUS (MUSCARDINUS AVELLANARIUS)

2025 gelang kein Nachweis der Haselmaus in dem fiir die Art suboptimalen Lebensraum.

7 Bestandsbewertung

7.1 BIOTOPTYPENBEWERTUNG

s. auch Abbildung 21

Dem grofflachig im UG vorhandenen Feldgehdlz und der an der B 275 entwickelten Baumhecke kommt It. KV
eine hohe gesamtokologische Bedeutung zu (Wertstufe 2). Die SGume und nitrophilen Staudenfluren sowie der
Garten haben nur einen geringen Wert (Wertstufe 4), wahrend den Verkehrswegen und dem kleinen Treibhaus
sowie einer Stellfliche ein sehr geringer Wert zukommt (Wertstufe 5).

~.

1854/10

Abbildung 21: Bestandsbewertung

Legende

iea _: UG-Grenze

Biotoptypenbewertung

I ertstute 1 - sehr hoch 64 - 80 WP)
[ ] Wertstufe 2 - hoch (47 - 63 WP)

[ ] Wertstufe 3 - mittel (30 - 46 WP)

[ ] Wertstufe 4 - gering (13 - 29 WP)
[ ] Wertstufe 5 - sehr gering (3 - 12 WP)
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7.1 BEWERTUNG DES HASELMAUS

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand hat das UG fiir die Haselmaus (Muscardinus avellana) als Lebensraum keine
weitere Bedeutung (Wertstufe 5).

8 Zusammenfassung des Fauna-Flora-Gutachtens (Bestandserfassung)

Zusammenfassend handelt es sich bei dem ca. 0,52 ha groRen Geltungsbereich um einen innerortlichen Grol3-
baumbestand mit nitrophilen SGumen und Staudenfluren, artenarmen Wegrandern und einem Kleingarten, in
dem Biotoptypen mit hohem, geringem und sehr geringem Wert vorhanden sind (Wertstufen 2, 4 und 5). Das
ca. 0,38 ha grolie Feldgeholz inkl. der Baumhecke stellt den dominierenden Biotoptyp dar, dem eine hohe Be-
deutung zukommt (Wertstufe 2).

Dem Baumbestand kommt bedingt durch das Alter der vorhandenen standortgerechten Laubbdaume mit ihrer
vergleichsweise langen Regenerationszeit eine schutzgutibergreifende hohe Bedeutung zu. Gerade im besie-
delten Bereich dienen sie nicht nur als Brutplatz von Vogeln u. a. Tierarten. Im Hinblick auf die Klimaerwarmung
gewinnt ihre Rolle fiir das Stadtklima zunehmend an Bedeutung, da sie durch den Baumschatten und ihre Trans-
piration die Luft abkiihlen, CO; in Sauerstoff umwandeln und auBerdem Schadstoffe und Feinstaub aus der Luft
filtern.

Im UG wurden keine gefidhrdeten und/ oder It. BArtSchV geschiitzten Pflanzenarten nachgewiesen.
Lt. § 30 BNatSchG/ § 25 HeNatG geschiitzte Biotop-/ Nutzungstypen sind nicht vorhanden.

Im Geltungsbereich kommen 12 ungefdhrdete Brutvogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand vor (FV). AulRer-
dem wurden fiinf Nahrungsgéste nachgewiesen, von denen Elster (Pica pica) und Haussperling (Passer domes-
ticus) einen unzureichenden Erhaltungszustand haben (U1). Nach den Kriterien von BANSE& BEzzEL (1984)
handelt es sich um eine Avizonose mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3). Diese Bewertung wird durch die Bio-
toptypenbewertung bereits ausreichend wiedergegeben, so dass keine Zusatzbewertung fir das Schutzgut Vo6-
gel notwendig ist.

Das UG hat fur die im Anh. IV der FFH-Richtlinie stehende Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte anhand der 2025 erhobenen Daten keine Bedeutung, da keine Haselmaduse nachgewiesen
wurden.

9 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

9.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen des ASB sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europaischen
Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG
des europaischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzge-
bung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Eventuell erforderliche artenschutzrechtliche Malnahmen werden in
die 6. Anderung des Bebauungsplans ,,Mdrzwiese II“ integriert und festgeschrieben. Hierdurch werden VerstéRe
gegen die Verbote des §44 BNatSchG vermieden.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45 BNatSchG der
Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen
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Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten des An-
hangs IV der FFH-RL und alle wildlebenden europaischen Vogelarten sowie sonstige in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten® zu bericksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschiitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages. Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung im Bebauungsplan zu beriicksichtigen.

9.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.
Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch zuldssige Eingriffe in Natur und Land-
schaft, gelten gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdande lediglich fir wildlebende Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die europaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff
oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht
vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung
ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erfor-
derlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen festgesetzt werden, §44 Abs. 5. S. 3 BNatSchG.

Fiir Standorte wildwachsender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies ent-
sprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielRlich im Rahmen der Eingriffsregelung
des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

* Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuRnote durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.
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2. zum Schutz der natdirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaRRnahmen der
Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie verlangt fir die Arten des Anhanges IV der
FFH-RL, dass Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen.

Im Falle eines unglinstigen Erhaltungszustandes der Population der betroffenen Art sind Ausnahmen nach Art.
16 Abs. 1 FFH-RL zuldssig, wenn sachgemald nachgewiesen ist, dass sie weder den unglinstigen Erhaltungszu-
stand dieser Population weiter verschlechtern, noch die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
behindern (BVerwG, Beschluss vom 17. April 2010 — 9 B 5/10).

Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten (Gegenstand der Be-
richtspflicht der Mitgliedsstaaten gegeniiber der Kommission).

9.3 METHODIK DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen , Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen"
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2011), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e  Bestandserfassung und Relevanzpriifung,
e Konfliktanalyse,

e MalRnahmenplanung und ggf.

e  Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren erganzt.

9.3.1 BESTANDSERFASSUNG UND RELEVANZPRUFUNG

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten werden die Ergebnisse der Be-
standserfassung von 2022 ausgewertet. Das zu erwartende Artenspektrum wurde anhand der faunistischen Pla-
nungsraumanalyse ermittelt (s. Kapitel 3.3.3, S. 17ff).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschitzten Arten mit nachgewiesenen
oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachsten Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien ausge-
schieden:

e Arten, deren natiirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner Umgebung liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifischen Wirkraum
vorkommen und

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegeniiber den Wirkungen des

konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.
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9.3.2 KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fiir die ausgewahlten prifungsrelevanten Arten die Verbots-
tatbestidnde des § 44 BNatSchG eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebs-
bedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Art-
vorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die weitere Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fiir alle FFH-An-
hang IV-Arten sowie fiir solche europaischen Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem (U1 — gelb) oder un-
glinstig-schlechtem Erhaltungszustand (U2 — rot) in Hessen Art fir Art im ,,Musterbogen fiir die artenschutz-
rechtliche Prifung” gemaR den Vorgaben im Anhang 1 des , Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen” (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2017, jeweils aktualisierte Fassung), sofern ihre Betroffenheit nicht
bereits in Tabelle 12 (s. S. 59) ausgeschlossen werden kann.

Fiir die europdischen Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen wird
die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt, sofern sie vorher nicht bereits in Tabelle 12 (s. S. 59)
ausgeschlossen wurden. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des , Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung
in Hessen“ (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2011) dargestellte ,,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffen-
heiten allgemein haufiger Vogelarten” verwendet. Flr Vogelarten, die in einem glinstigen Erhaltungszustand
sind, aber in groRBer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen wer-
den, wird ebenfalls die Art-fir-Art-Priifung unter Verwendung des Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche
Prifung durchgefihrt.

9.3.3 MARNAHMENPLANUNG

Malnahmen, die zur Vermeidung der Auslosung von Verbotstatbestanden geeignet und erforderlich sind, wer-
den artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an Lage
und Standort beschrieben. Hierbei wird bericksichtigt, dass MaRnahmen auch multifunktional mehreren Arten
zugutekommen kénnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in im Umweltbericht des B.-Planes.
Dies gilt sowohl fir

. projektbezogene Vermeidungsmafinahmen, wie auch fir

o vorgezogene AusgleichsmaRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MalRnahmen), sowie fiir

o Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Storungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fiir

o MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (ibergeordneten Populationen (FCS-MaRnah-
men).

Weitere MaBBnahmen des B.-Plans, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von Ver-
botstatbestanden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als "erganzend
funktional geeignete MalRnahmen des Bebauungsplans" aufgefiihrt.

9.3.4 KLARUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Falls Verbotstatbestande fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die zustandige
Behorde fiir Naturschutz und von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu klaren (vgl. Kapitel 9.2,
S. 52f: Rechtliche Grundlagen):
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. Die zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses werden im Umweltbericht dargelegt. Das Uberwie-
gen dieser zwingenden Griinde wird im Artenschutzbeitrages dargestellt.

. Die zumutbaren Alternativen werden im Umweltbericht beschrieben. Im ASB werden diese Alternativen
artenschutzfachlich beziiglich ihrer artspezifischen Eignung bewertet.

J Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Populati-
onen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natdrlichen Ver-
breitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigungen in einem giinstigen Erhaltungs-
zustand verweilen (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL). Hierzu sind i. d. R. weiterfiihrende Kartierungen notwendig,
die bei vielen Arten raumlich deutlich Gber den Eingriffsbereich hinaus reichen missen. Bei Arten im
unginstigen Erhaltungszustand ist weiter zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und
die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss
vom 17.04.2010, Az.: 9 B 5/10, Rdnr. 8 und 9).

9.4 PROJEKTBESCHREIBUNG UND PROJEKTBEDINGTE WIRKUNGEN

Die artenschutzrelevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren, die von dem Vorhaben bei Reali-
sierung des Bebauungsplans ausgehen kénnen, werden in der folgenden Tabelle beschrieben. Sie wurden mit
den Angaben der BfN zu den potenziellen Wirkfaktoren von Bebauungspldanen abgeglichen®.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um die Ausweisung eines Gewerbegebietes.

Tabelle 11: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

Anlagebedingt

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Baukorper und alle damit verbundenen baulichen Einrichtungen
verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Direkte Flachenverluste durch Reali- | Uberbauung und Versiegelung resultieren z. B. aus der Errichtung baulicher Anlagen und schlie-
sierung der Bebauung Ren die vollstandige oder teilweise Abdichtung des Bodens durch Deckbelage etc. mit ein.

(regelmaRig relevant) Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Veranderung der Habitatstruktur/ Nut- | Jede substanzielle - meist bau- u. anlagebedingte - Veranderung der auf dem Boden wachsen-
zung den Pflanzendecke. Dies umfasst alle Formen der Beschadigung oder Beseitigung. Eingeschlos-
sen werden aber auch Pflanz- oder sonstige landschaftsbauliche Malnahmen im Sinne einer
Neuschaffung, die lokal zu einer neuen Pflanzendecke bzw. zu neuen Habitatverhaltnissen fiih-
ren.

(regelmaRig relevant)

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Veranderung abiotischer Standortfak- | Sdmtliche physikalischen Veranderungen, z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -gefiige, die
toren z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung von Béden hervorgerufen werden kénnen. Derartige
Veranderungen des Bodens bzw. Untergrundes sind regelmaRig Ursache fiir veranderte Wuchs-
bedingungen von Pflanzen und folglich der Artenzusammensetzung, die einen Lebensraumtyp
standortlich charakterisieren. Darliber hinaus kdnnen bestimmte Bodenparameter auch maf-
gebliche Habitatparameter fiir Tierarten darstellen.

(regelmaRig relevant)

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter
Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Barriere- oder Fallenwirkung/ Indivi-

duenverlust Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalitdt, die auf Bauwerke oder anlagebezo-

gene Bestandteile eines Vorhabens zurlickzufiihren sind.

5 https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp?name=menue_proplawi
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitéat

(gdf. relevant)

Die Tétung von Tieren resultiert regelmaRig aus einer Kollision mit baulichen Bestandteilen eines
Vorhabens (z. B. tddlich endender Anflug von Vdgeln an Freileitungen, Windenergieanlagen,
Tirmen/Sendemasten, Briicken/Tragseilen, Glasscheiben oder Z&unen) oder daraus, dass
Tiere aus fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullies, Schachte, Becken) nicht mehr entkommen
kénnen und darin verenden.

Eine Barrierewirkung kann einerseits durch technische Bauwerke, andererseits aber auch durch
verénderte standértliche oder strukturelle Bedingungen (z. B. Dammlagen, versiegelte Flachen)
hervorgerufen werden. Auch eine hohe anlagebedingte Mortalitat flihrt letztlich zur Barrierewir-
kung. Zusétzlich kdnnen andere Faktoren (z. B. n&chtliche Fassadenbeleuchtung) zur Meidung
bestimmter Bereiche fiihren und somit eine Barrierewirkung herbeifiihren oder verstarken.

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder vollstandiger
Verlust der Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Nichtstoffliche Einwirkungen

(regelmaRig relevant)

Akustische Signale jeglicher Art (einschl. unterschiedlicher Frequenzbereiche), die zu einer Be-
eintrachtigung von Tieren oder deren Habitaten flihren kdnnen.

Visuell wahrnehme Reize, z. B. durch Bewegung, Reflektionen, Veranderung der Strukturen (z.
B. durch Bauwerke), die Stérwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen ausldsen kénnen
und die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum verandern. Dies schlieft Stérungen von
Tieren ein, die unmittelbar auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als Feindschablone) zu-
rickzufiihren sind.

Unterschiedlichste - i. d. R. technische - Lichtquellen, die Storungen von Tieren und deren Ver-
haltensweisen und/oder Habitatnutzung ausldsen kénnen (Irritation, Schreckreaktionen, Mei-
dung). Umfasst sind auch Beeintréchtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten
an Lampen oder von Zugvégeln an Leuchttiirmen), die letztendlich auch eine Verletzung oder
Tétung der Tiere.

Unterschiedlichste Formen von anlagebedingten Erschiitterungen oder Vibrationen, die Stérun-
gen von Tieren oder Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen hervorrufen konnen.

Jegliche Art von mechanisch-physikalischen Einwirkungen auf Lebensraumtypen und Habitate
von Arten sowie auf Arten selbst, die zu einer Zerstérung der Pflanzendecke, Verénderungen
der Habitatverhaltnisse (auch durch z. B. Verdichtung des Bodens) oder zu einer unmittelbaren
Stérung von Arten bis hin zur Verletzung oder Abtétung von Individuen fiihren kénnen.

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), zur
erheblichen Stérung oder Tétung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten (§44 (1)
Satz 1 und 2 BNatSchG).

Stoffliche Einwirkungen

(regelmalig relevant)

Eintrag smtlicher eutrophierend wirkender Stoffe, vor allem Stickstoff und Phosphat, in Lebens-
raume bzw. in Habitate der Arten, die Anderungen in der Nahrstoffversorgung bedingen und
Veranderungen insbesondere im Vorkommen bestimmter Pflanzenarten bzw. in der Artenzu-
sammensetzung herbeiflihren oder Pflanzen und Tiere unmittelbar schédigen kénnen.

Zu den relevanten Stickstoffverbindungen zahlen z. B. Stickoxide, Distickstoffoxid, Ammoniak.
Zu den Stoffen, die zu Nahrstoffeintrag flihren konnen, zéhlen neben gezielten Diingungsmal-
nahmen, wassergebundenen Nahrstoffen oder luftblirtigen Emissionen auch Abfalle (z. B. von
Nahrungsmitteln), die bei Projekten relativ diffus bzw. unkontrolliert bei deren Betrieb oder Nut-
zung entstehen kdnnen.

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), zur
erheblichen Stdrung oder Tétung von Individuen artenschutzrecht-lich relevanter Arten (§44 (1)
Satz 1 und 2 BNatSchG).
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitéat

Baubedingt

kurz- bis mittelfristiger Dauer sind:

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und in der Regel nur von

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie Baustra-
Ren, Baustreifen und Lagerplatze

Temporérer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitz-
ter Tierarten oder von Standorten  geschiitzter  Pflanzenarten, temporarer
oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Habitaten geschitzter Tierarten mit essenzieller Bedeu-
tung flir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Nichtstoffliche Einwirkungen

(regelmalig relevant)

Akustische Signale jeglicher Art (einschl. unterschiedlicher Frequenzbereiche), die zu einer tem-
poraren Beeintrachtigung von Tieren oder deren Habitate flihren kénnen.

Visuell wahrnehme Reize, z. B. durch Bautéatigkeiten mit Bewegungen, Reflektionen, Verande-
rungen der Strukturen (z. B. durch Bauwerke) entstehen und die Stérwirkungen bis hin zu Flucht-
und Meidereaktionen ausldsen kdnnen und die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum
temporar verandern. Dies schlieft Storungen von Tieren ein, die unmittelbar auf die Anwesen-
heit von Menschen (z. B. als Feindschablone) zurlickzufiihren sind.

Unterschiedlichste - i. d. R. technische - Lichtquellen, die Stdrungen von Tieren und deren Ver-
haltensweisen und/oder Habitatnutzung ausldsen kdnnen (Irritation, Schreckreaktionen, Mei-
dung). Umfasst sind auch Beeintrachtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten
an Lampen oder von Zugvégeln an Leuchttiirmen), die letztendlich auch eine Verletzung oder
Totung der Tiere hervorrufen konnen.

Unterschiedlichste Formen von baubedingten Erschitterungen oder Vibrationen, die Stérungen
von Tieren oder Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen hervorrufen kénnen.

Jegliche Art von mechanisch-physikalischen Einwirkungen auf Lebensraumtypen und Habitate
von Arten sowie auf Arten selbst, die zu einer Zerstorung der Pflanzendecke, Veranderungen
der Habitatverhaltnisse (auch durch z. B. Verdichtung des Bodens) oder zu einer unmittelbaren
Stérung von Arten bis hin zur Verletzung oder Abtétung von Individuen fiihren kdnnen.

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), zur
erheblichen Stérung oder Tétung von Individuen artenschutzrecht-lich relevanter Arten (§44 (1)
Satz 1 und 2 BNatSchG).

Barriere- oder Fallenwirkung/ Indivi-
duenverlust

(ggf. relevant)

Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalitat, die auf bauliche Aktivitaten bzw. den
Bauprozess eines Vorhabens zurlickzufilhren sind. Dazu zahlen auch die Individuenverluste, die
z. B. im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -raumung (Vegetationsbeseitigung, Baumfallun-
gen, Bodenabtrag etc.) auftreten.

Temporare Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
vollstandiger Verlust der Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Stoffliche Einwirkungen

(regelmaRig relevant)

Eintrag sémtlicher eutrophierend wirkender Stoffe, vor allem Stickstoff und Phosphat, in Lebens-
raume bzw. in Habitate der Arten, die Anderungen in der Nahrstoffversorgung bedingen und
Veranderungen insbesondere im Vorkommen bestimmter Pflanzenarten bzw. in der Artenzu-
sammensetzung herbeifiihren oder Pflanzen und Tiere unmittelbar schéadigen kénnen.

Zu den relevanten Stickstoffverbindungen z&hlen z. B. Stickoxide, Distickstoffoxid, Ammoniak.
Zu den Stoffen, die zu Nahrstoffeintrag flihren kénnen, z&hlen neben gezielten Diingungsmald-
nahmen, wassergebundenen Nahrstoffen oder luftblirtigen Emissionen auch Abfalle (z. B. von
Nahrungsmitteln), die bei Projekten relativ diffus bzw. unkontrolliert bei deren Betrieb oder Nut-
zung entstehen konnen.

Hierdurch kommt esi. d. R. nicht zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
geschitzter Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG), zur erheblichen Stérung oder Tétung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter
Arten (§44 (1) Satz 1 und 2 BNatSchG), da die Wirkung im Rahmen kleiner BaumaBnahmen nur
kurzfristig und in geringer Menge besteht.

Betriebsbedingt
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitéat

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb mit Wohn-, Freizeit- und Sportaktivitaten hervorgerufen
werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Nichtstoffliche Einwirkungen

(regelmaRig relevant)

Akustische Signale jeglicher Art (einschl. unterschiedlicher Frequenzbereiche), die zu einer Be-
eintrachtigung von Tieren oder deren Habitate fiihren kdnnen.

Visuell wahrnehme Reize, z. B. durch Freizeitaktivitaten mit Bewegungen, Reflektionen, Veran-
derungen der Strukturen entstehen und die Storwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktio-
nen ausldsen kénnen und die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum verandern. Dies
schlieft Stdrungen von Tieren ein, die unmittelbar auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als
Feindschablone) zurtickzufiihren sind.

Unterschiedlichste - i. d. R. technische - Lichtquellen, die Storungen von Tieren und deren Ver-
haltensweisen und/oder Habitatnutzung ausldsen kénnen (Irritation, Schreckreaktionen, Mei-
dung). Umfasst sind auch Beeintréchtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten
an Lampen oder von Zugvégeln an Leuchttirmen), die letztendlich auch eine Verletzung oder
Tétung der Tiere.

Unterschiedlichste Formen von betriebsbedingten Erschitterungen oder Vibrationen, die Sto-
rungen von Tieren oder Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen hervorrufen kdnnen.

Jegliche Art von mechanisch-physikalischen Einwirkungen auf Lebensraumtypen und Habitate
von Arten sowie auf Arten selbst, die zu einer Zerstérung der Pflanzendecke, Veranderungen
der Habitatverhaltnisse (auch durch z. B. Verdichtung des Bodens) oder zu einer unmittelbaren
Stérung von Arten bis hin zur Verletzung oder Abtétung von Individuen filhren kénnen.

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), zur
erheblichen Stdrung oder Tétung von Individuen artenschutzrecht-lich relevanter Arten (§44 (1)
Satz 1 und 2 BNatSchG).

Stoffliche Einwirkungen

(regelmaRig relevant)

Eintrag samtlicher eutrophierend wirkender Stoffe, vor allem Stickstoff und Phosphat, in Lebens-
raume bzw. in Habitate der Arten, die Anderungen in der Nahrstoffversorgung bedingen und
Veranderungen insbesondere im Vorkommen bestimmter Pflanzenarten bzw. in der Artenzu-
sammensetzung herbeiflihren oder Pflanzen und Tiere unmittelbar schéadigen kénnen.

Zu den relevanten Stickstoffverbindungen zahlen z. B. Stickoxide, Distickstoffoxid, Ammoniak.
Zu den Stoffen, die zu Nahrstoffeintrag fiihren kdnnen, zahlen neben gezielten DiingungsmaR-
nahmen, wassergebundenen Nahrstoffen oder luftblirtigen Emissionen auch Abfalle (z. B. von
Nahrungsmitteln), die bei Projekten relativ diffus bzw. unkontrolliert bei deren Betrieb oder Nut-
zung entstehen kdnnen.

Gezielte Beeinflussung von Arten und
Organismen

(ggf. relevant)

Anthropogene Regulierung vor allem von Tierbestanden, z. B. durch Jagdmanagement, Anbrin-
gen von Nistkasten oder Schutzeinrichtungen (Wildz&une - nicht aber Einzaunungen, die gene-
rell Bestandteil von Projekitypen sind - etc.). Entsprechendes gilt fiir projektbedingte erforderli-
che Pflegemalinahmen in Vegetations- u. Biotopstrukturen (z. B. aufgrund von Aufwuchsbe-
schrénkungen im Bereich von Leitungen).

Verbreitung von nicht einheimischen und nicht standortgerechten Pflanzen- und Tierarten, die
aufgrund der natlrlichen bzw. urspriinglichen Standort- bzw. Habitatbedingungen lokal nicht vor-
kommen, z. B. durch gezieltes oder unbeabsichtigtes Ausbringen oder sonstige Maltnahmen.

Einsatz von Herbiziden, Fungiziden, Insektiziden, auch von insektenpathogenen Bakterien oder
Viren, die zu einer unmittelbaren oder mittelbaren Schédigung oder Tétung von Pflanzen oder
Tieren filhren kdnnen.

Daneben sind indirekte strukturelle Auswirkungen auf Habitate mdglich.

9.5 UBERSICHT UBER DIE PLANUNGSRELEVANTEN ARTEN UND RELEVANZPRUFUNG

In Tabelle 12 werden alle im Geltungsbereich 2025 nachgewiesenen oder dringend zu erwartenden Arten des
Anh. IV FFH-RL und wildlebende europdische Vogelarten aufgelistet. An dieser Stelle werden offensichtlich nicht
betroffene Arten anhand von drei Kriterien bereits auf dieser Stufe der Prifung ausgeschieden:
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e kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben

e  kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

e keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren (z. B. bei Nahrungsgasten mit groBen
Aktionsradien ).

Das Ergebnis der Relevanzpriifung wird in Tabelle 12 in den Spalten , Kriterium“ und , Relevanz” dargestellt.

Tabelle 12: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Arten und Relevanzpriifung im Untersu-

chungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen
Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, (BV) = Brutverdacht auRerhalb des Ein-
griffsbereichs, aber innerhalb der Wirkzone, BZ = Brutzeitbeobachtung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler;
bei Ubrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahrscheinlich anzunehmendes Vorkommen;
Krit. (Kriterium): knV = kein natlrliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im Wirkraum (Mehr-
fachnennungen der Ausschlusskriterien sind moglich.)
Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen , Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten (s. Anh. 2

Deutscher ATt wiss. Artname EHZHE | Status | Krit. | Relev. | pruf. | Quell®
Vogel

Amsel Turdus merula giinstig BV - ja Tab BPG 2025
Blaumeise Parus caerulaeus guinstig BV - ja Tab BPG 2025
Buchfink Fringilla coelebs giinstig BV - ja Tab BPG 2025
Dohle Corvus monedula guinstig NG - ja Tab BPG 2025
Elster Pica pica ungtinstig NG - ja PB BPG 2025
Gimpel Pyrrhula pyrrhula guinstig BPG 2025
Haussperling Passer domesticus gunstig NG - ja Tab BPG 2025
Kohimeise Parus major gunstig BV - ja Tab BPG 2025
Mauersegler Apus apus unginstig NG - ja PB BPG 2025
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla giinstig BV - ja Tab BPG 2025
Rabenkréhe Corvus corone guinstig NG - ja Tab BPG 2025
Rotkehlchen Erithacus rubecula giinstig BV - ja Tab BPG 2025
Ringeltaube Columba palumbus giinstig BV - ja Tab BPG 2025
Singdrossel Turdus philomelos gunstig BZ - ja Tab BPG 2025
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus glnstig BV - ja Tab BPG 2025
Zaunkénig Troglodytes troglodytes | gunstig BV - ja Tab BPG 2025
Zilpzalp Phylloscopus collybita glnstig BV - ja Tab BPG 2025

Die Vorkommen der prifungsrelevanten Arten sind im Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 dargestellt.

9.6 KONFLIKTANALYSE

9.6.1 DURCHFUHRUNG DER ART-FUR-ARTPRUFUNG

Zur Durchfiihrung der Art-flr-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen prifungs-
relevanter Arten Uberlagert. Es wird daraufhin geprift, ob Verbotstatbestande eintreten, ob dies durch MaR-
nahmen vermieden bzw. minimiert werden kénnen, und welche vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen oder
MafRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.
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Fir alle in Tabelle 12 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem unglinstig-unzureichenden oder
ungulinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen ist der detaillierte ,Musterbogen fiir die artenschutzrechtli-
che Prifung” anzuwenden (Anhang 1).

Fir alle in Tabelle 12 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszustand in
Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit all-
gemein haufiger Vogelarten” durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

9.6.2 ERGEBNIS DER KONFLIKTANALYSE

Tabelle 13: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmaflinahmen umfassen eine Bauzeiten-
regelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere VermeidungsmafRnahmen sind erforderlich, ++ lokalpo-
pulationsstitzende MafRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (JENIRIEIE:L) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Manahmen erforderlich (JETIATIS ML) bzw.
sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname | Nr. 1 | Nr. 2 | Nr. 3 Vermeidung | CEF | FCS
Vogel

Amsel - - - B - -
Blaumeise - - - B - -
Buchfink - - - - . .
Dohle - - - - - -
Elster - - - - - .
Gimpel - - - B - .
Haussperling - - - - - -
KohImeise - - - - - -
Mauersegler - - - - - -
Ménchsgrasmiicke . - - B - .
Rabenkrahe - - - - - i
Rotkehlchen - - - B - -
Ringeltaube - - - - - -
Singdrossel - - - - - .
Sommergoldhdhnchen - - -
Zaunkdnig - - -
Zilpzalp - - -

||

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.
a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch eine Bauzeitenregelung (MaBnahme 1Vas) wird die baubedingte Tétung von Amseln, Blaumeise, Gimpel,
Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Sommergoldhdhnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp vermieden. Anlage- und be-
triebsbedingte Totungen sind nicht zu erwarten.

b) Stérung

Eine erhebliche Stérung, durch die sich der EHZ der lokalen Population verschlechtern wiirde ist fiir keine Art zu
erwarten.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (FoRu)
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Es wird zu keiner Zerstdrung oder Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte einer europdischen Brut-
vogelart oder einer Art des Anh. IV der FFH-RL kommen, so dass es flr keine Art zum Verstol gegen § 44 (1) Satz
3 BNatSchG kommen wird.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschddigung oder Zerstérung ihrer Standorte

Durch das Vorhaben sind keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten betroffen.

9.7 MARNAHMENPLANUNG

9.7.1 VERMEIDUNGSMARNAHMEN

In Tabelle 13 wurde fiir mehrere Arten die Notwendigkeit einer VermeidungsmalRnahme aufgezeigt, welche
nachfolgend in Tabelle 14 konkretisiert wird. Die Anforderungen an die MaBnahme ist in der Tabelle zur Priifung
haufiger Brutvogelarten abgeleitet worden.

Vermeidungsmalnahmen sind:

e Projektbezogene VermeidungsmaRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen so-
wie Vergramung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Totung abzielen (Vermeidung
eines signifikant erhéhten Totungs- und Verletzungsrisikos),

e Projektbezogene VermeidungsmalBnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des Ver-
botstatbestandes zu verhindern,

e MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Tabelle 14: Ubersicht der VermeidungsmalRnahmen

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MaRnahme VermeidungsmaBnahme
Amseln, Blaumeise, Buchfink, Gimpel, Kohlmeise, Monchsgras-
1Vas Bauzeitenregelung micke, Rotkehlchen, Sommergoldhdahnchen, Zaunkoénig und
Zilpzalp

9.7.2 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN (CEF)

Da es fiur keine Art zur Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestdatte kommen wird, ist die Durchfiihrung
einer CEF-MaRnahme nicht notwendig.

10 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen wird, kann die Durchfih-
rung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen entfallen.

11 Fazit

Vorhabensbedingt wird es zu keiner bau-, anlage- und betriebsbedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten einheimischer Brutvogel oder Arten des Anh. IV FFH-RL kommen.
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Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von Amseln, Blaumeise, Buchfink, Gimpel, Kohlmeise, Ménchsgrasm-
cke, Rotkehlchen, Sommergoldhdhnchen, Zaunkonig und Zilpzalp wird die Tétung von Individuen und Entwick-
lungsstadien vermieden. Hierdurch wird sichergestellt, dass kein Verbotstatbestand des § 44 (1) BNatSchG ein-
tritt.

Zusammenfassend handelt es sich bei der Flache des geplanten Baugebietes ,Mdrzwiese II“ um einen Bereich
mit hohem gesamtdkologischem Wert.

Die Prifung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfiillung der Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG hat
fir den B.-plan ,,Mdrzwiese Il in Schotten ergeben, dass einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrecht-
lichen Belange entgegenstehen.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
Dipl.-Biol. Annette Moller

Am Tripp 3
35625 Hittenberg

info@bpg-moeller.de
Hlttenberg-Weidenhausen den 11.11.2025

(Annette Moller, Diplom-Biologin)
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Botanische Artenliste

(die Artenliste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da die komplette Erfassung der Flora nicht Gegen-
stand der Beauftragung ist)
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Tabelle 15: Erlduterungen zu den 6kologischen Zeigerwerten nach ELLENBERG

F = Feuchtezahl

F = Reaktionszahl

Starktrockniszeiger an oftmals austrocknenden Standor-
ten lebensfahig und auf trockene Béden beschrankt

Starksdurezeiger, niemals auf schwach sauren oder alkalischen Standorten
vorkommend

zwischen 1 und 3 stehend

zwischen 1 und 3 stehend

Trockniszeiger, auf trockenen Boden haufiger vorkom-
mend als auf frischen; auf feuchten Béden fehlend

Sdurezeiger

zwischen 3 und 5 stehend

zwischen 3 und 5 stehend

Frischezeiger; Schwergewicht auf mittelfeuchten Boden,
auf nassen sowie 6fter austrocknenden Béden fehlend

MéRigsaurezeiger, auf stark sauren wie auf neutralen bis akalischen Boden
selten

zwischen 5 und 7 stehend

zwischen 5 und 7 stehend

Feuchtezeiger, Schwergewicht auf gut durchfeuchteten,
aber nicht nassen Boden

h hséure- bis Sch hb , niemals auf stark sauren Béden

zwischen 7 und 9 stehend

zwischen 7 und 9 stehend, d. h. meist auf Kalk weisend

Nissezeiger, Schwergewicht auf oft durchnéssten (luftar-
men) Béden

Basen- und Kalkzeiger, stets auf kalkreichen Boden

10

Wechselwasserzeiger; Wasserpflanze, die lingere Zeiten
ohne Wasserbedeckung des Bodens ertragt

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder ungleiches Verhalten in
verschiedenen Gegenden

11

Wasserpflanze, die unter Wasser wurzelt, aber zumindest
zeitweilig mit Blattern Gber dessen Oberflache aufragt o-
der Schwimmpflanze, die an der Wasseroberflache flot-
tiert

keine Angabe

12

Unterwasserpflanze, standig oder fast dauernd unterge-
taucht

Zeiger fur starken Wechsel (z. B.: 3-: Wechseltrockenheit,
7-: Wechselfeuchte oder 9-: Wechselnisse zeigend)

Uberschwemmungszeiger, auf mehr oder minder regel-
maRig Giberschwemmten Béden

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder unglei-
ches Verhalten in verschiedenen Gegenden

N = Stickstoffzahl

L = Lichtzahl

Stickstoffarmste Standorte anzeigend

Tiefschattenpflanze, noch bei weniger als 1%, selten bei mehr als 30% r. B.
vorkommend

zwischen 1 und 3 stehend

zwischen 1 und 3 stehend

auf stickstoffarmen Standorten haufiger als auf mittelma-
Rigen und nur ausnahmsweise auf reicheren

Schattenpflanze, meist bei weniger als 5% r. B., doch auch an helleren Stellen

zwischen 3 und 5 stehend

zwischen 3 und 5 stehend

maRig stickstoffreiche Standorte anzeigend, auf armen
und reichen Standorten seltener

Halbschattenpflanze, nur ausnahmsweise im vollen Licht, aber meist bei
mehr als 10%r. B.

zwischen 5 und 7 stehend

zwischen 5 und 7 stehend; selten bei weniger als 20% r. B.

an stickstoffreichen Standorten haufiger als auf mittelma-
Rigen und nur ausnahmsweise auf drmeren

Halblichtpflanze, meist bei vollem Licht, aber auch im Schatten bei etwa 30%
r.B.

ausgesprochener Stickstoffzeiger

Lichtpflanze, nur ausnahmsweise bei weniger als 40% r. B.

an iibermaRig stickstoffreichen Standorten konzentriert
(Viehlagerpflanze, Verschmutzungszeiger)

Vollichtpflanze, nur an voll bestrahlten Platzen, nicht bei weniger als 50% r.
B.

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder unglei-
ches Verhalten in verschiedenen Gegenden

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder ungleiches Verhalten in
verschiedenen Gegenden

T = Temperaturzahl

K= Kontinentalitatszahl

Kaltezeiger, nur in hohen Gebirgslagen, d. h. in der alpinen
und nivalen Stufe

euozeanisch, in Mitteleuropa nur mit wenigen Vorposten

zwischen 1 und 3 stehend (viele alpine Arten)

ozeanisch, mit Schwergewicht im Westen einschlieBlich des westlichen Mit-
teleuropas

Kiihlezeiger, vorwiegend in subalpinen Lagen

zwischen 2 und 4 stehend, (d. h. in groRen teilen Mitteleuropas)

zwischen 3 und 5 stehend (insbesondere hochmontane
und montane Arten)

subozeanisch, mit Schwergewicht in Mitteleuropa, nach Osten ausgreifend

MaRigwarmezeiger, von tiefen bis in montane Lagen,
Schwergewicht in submontan-temperaten Bereichen

intermediar, schwach subozeanisch bis schwach subkontinental

zwischen 5 und 7 stehend (d. h. planar bis collin)

subkontinental, mit Schwergewicht im &stlichen Mittel- und angrenzenden
Osteuropa

Wairmezeiger, im nordlichen Mitteleuropa nur in relativ
warmen Tallagen

zwischen 6 und 8 stehend

zwischen 7 und 9 stehend, meist mit submediterranem
Schwergewicht

kontinental, nur an Sonderstandorten von Osten nach Mitteleuropa tiber-
greifend

extremer Warmezeiger, vom Mediterrangebiet nur auf
warmste Platze im Oberrheingebiet tbergreifend

eukontinental, im westlichen Mitteleuropa fehlend und im 6stlichen selten

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder unglei-
ches Verhalten in verschiedenen Gegenden

indifferentes Verhalten, d. h. weite Amplitude oder ungleiches Verhalten in
verschiedenen Gegenden
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Ellenberg’sche
BArtSchV Rote Liste Biotoptypen Zeigerwerte
C =
> BINNE
n =
i ° 8 2
5 < = g
) S £ = @
= 2 S| = | N = @D <
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42| Snlalg|2|a| 3 = s| ¢
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name SolES| x| 2|2 2| 2 S = oa |L|T|K|F|R|N
Acer campestre Feld-Ahorn X 5/6|14|5|7]6
Acer platanoides Spitz-Ahorn X 4164 X[X]|X
Aegopodium podagraria Giersch X 5153|678
Alliaria petiolata Knoblauchsrauke X X X [5]6]3]|5]|7]9
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz X 61X|[5]6]|6]|7
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel X 71X|5[5[X]|8
Arrhenatherum elatius Glatthafer X 8|5(3|5|7]|7
Barbarea vulgaris Winterkresse X 8|6[3|6]|-|6
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel X |85 | X|X[X]|7
Cornus sanguinea Roter Hartriegel X 715[(4(5|7[X
Corydalis solida Finger-Lerchensporn X 3|16[5[|5|7]|7
Corylus avellana Haselnuss 6153 [X|X]|5
Crataegus spec. Weildorn
Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras X 7|X[3[5[X]|6
Euonymus europaeus Gew. Pfaffenhiitchen X 6 3|5 9
Festuca rubra agg. Rot-Schwingel X -]
Fraxinus excelsior Esche X 4153 |X|[T7]|7
Galium aparine Kletten-Labkraut X 716[3[X|6]8
Geum urbanum Echte Nelkenwurz 415[5]|5[X]|7
Hedera helix Efeu 415[2]5[X|X
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut X 716[5[4]6]3
Lonicera xylosteum Rote Heckenkirsche X 516[4[5]|7]6
Phleum pratense Gew. Wiesenlieschgras X [7[X[5[5[X]|6
Plantago major Breit-Wegerich 8| X|X|5[X]|6
Poa pratensis Wiesen-Rispengras 6 [ X|X|5[X|[6
Ranunculus ficaria ssp.
Bulbifer Scharbockskraut X 415[3]|6[7]|7
Ranunculus repens Kriechender Hahnenfu® X 6 [ X|X|7|X[X
Rosa spec. Rose X
Rubus fruticosus agg. Brombeere X X Sl
Sambucus nigra Schwarzer Holunder X 715[3[5[X]|9
Sambucus racemosa Trauben-Holunder X 614(4[5|5]8
Taraxacum sectio Rude-
ralia Wiesen-Lowenzahn X X X | 7[X[X]|5[X]|7
Tilia platyphyllos Sommer-Linde X 41626 [X]|7
Urtica dioica GroRe Brennnessel X X[X[X[6[7]8
Vicia sepium Zaun-Wicke X|X|5[5[6]|5
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